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Ispesso la fortuna profana il santuario della giu- 
stizia. La sapienza , la costanza , la preveggenza dei 
magistrati son talvolta innocentemente rapite nel vor- 
tice periglioso della sua perenne volubilità. 

Trista esperienza di (jueste massime pur troppo 
vere à fatto Domenico Codignac nel lungo piato ri- 
corso con Vincenzo Squadrilli. La Corte Suprema di 
giustizia nel volgere jwco meno di un quadriennio à 
pronunziato quattro arresti tra loro ripugnanti e dif- 
formi ^ e quindi le Corti di merito si son viste in 
censura , anche quando si son conformate alle norme 
della Corte regolatrice. 

Vincenzo Squadrilli sosteneva da prima esistere il 
fallimento di Codignac, e perciò non aver potuto usare 
delle tratte che possedeva contro di lui. E la Corte 
Suprema con un primo arresto del la di settembre del 
i835 ne sanciva il principio, altamente proclamando e 
riconoscendo l’ attuale esistenza del di lui fallimento. 

Insorgeva di poi Giuseppe Squadrilli padre e ce- 
dente di suo figlio Vincenzo e richiedeva , abbenchè 
spogliato di ogni interesse, di venir rinviato al giudizio 
di fallita di Codignac, e la stessa Corte con un secon- 
do arresto del i6 di agosto del i838 annullava la de- 
cisione della G. G. civile di Trani , sol perchè aveva 
niegato il rimando a quel giudizio. 

Ritornava in seguito la causa in rinvio per l’arresto 
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del i835, e la G. C. civile di Napoli in terza camera 
con r intervento del defunto presidente Tavassi faceva 
plauso aU’arresto e con decisione del 20 di settembre del 
i836 rimetteva le parli alla fallita. Similmente tra le 
stesse parti si pronunziava la G. C. civile di Trani nel 
19 di gennaio del iSS^. 

Denunziava in fine ambe queste decisioni Vincenzo 
Squadrilli, sia per contrarietà, sia per violazione della 
cosa giudicata, ed un terzo arresto del 24 di novembre 
del iS38 giudicando sopra i due ricorsi riuniti, li ri- 
gettava per l’ addotta contrarietà , li dichiarava irricet- 
tibili nel resto. 

Sembrava che una pace durevaie succedesse al- 
le brighe ostinate : che i principi inculcati dalla Cor- 
te Suprema ed accolti dalle Corti di merito ri|X>- 
sasscro sicuri all’ ombra della uniforme giurepruden- 
za , ma era scritto nel fato che Domenico Codignac st 
preparasse a maggiori ed impreveduti infortuni. 

Quel Vincenzo Squadrilli perdente in lutti gli 
scontri tentò impresa ìnudita ed audace. Aggiunse i 
depositi a quei ricorsi discussi e riputati , e provocò 
una seconda decisione dei medesimi. 

Rise in su le prime Codignac del tentativo di- 
sperato ^ ma bentosto si volse in ])ianto la gioia. 

Invano si oppose I' evidente dis|)osiziune dell’ ar- 
ticolo 586 delle leggi di rito. Invano l’osservanza dei 
principi. Invano la costante giureprudenza. Invano l’ in- 
segnamento della scuola , e la opinione del foro. Quel- 
lo stesso agente del pubblico ministero. Quella stessa 
Corte mista di nuovi voti adoperali al bisogno, con gra- 
vissima disparità , à dichiarato nel 5 di luglio del cor- 
rente anno ricettibili quei medesimi ricorsi che riput- 
sò sette mesi addietro , e cangiando consiglio à messo 
nel nulla ambe le decisioni impugnate. 
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Maraviglieranno i leggitori di queste pagine di tan- 
ti strani avvenimenti ^ ma la maraviglia si cangerà ben- 
tosto in istupore , quando conosceranno che l’ unico 
motivo di censura sia stato sol quello che il rinvio al 
fallimento, abbencliè dalla stessa Suprema Corte avvertito 
di non mai aver formato il soggetto di discussione dei 
precedenti giudicati, e di essere sostanzialmente una ecce- 
zione d’incompetenza per ragion di materia abbia po- 
tuto pregiudicarsi col silenzio della parte ; mentre fu 
sempre e cosUntemeute apposta sin dal cominciar del 
giudizio , e che se anche fosse rimasa obbliata , dove- 
va di uffizio elevarsi dai giudici del merito e dalla stes- 
sa Suprema Corte. Casi veramente tristi ed impreve- 
Compiuto l’esordio di un così mesto racconto , 
imprenderemo a chiarire con fatti ed argomenti infal- 
libili le strane vicende poco innanzi accennate. 

Il supremo interesse di cui si tratta , e la libertà 
civile ricompromessa di un padre di nove figli sventu- 
rati ci saramo m^levadori della pazienza dei giudicanti, 
della quale oi circonderanno nel versare in una non 
breve trattazione , in grazia del grave danno e di quel 
generoso sentimento di giustizia che informa , guida e 
sospinge il di loro animo nell’ eminente esercizio del 
di loro autorevole ministero. 

Testo dell ultimo arresto del 5 luglio 1889. 
q u I s T I o II I. 

Se l’arresto del a4 novembre i 838 abbia 
» stabilito un’ostacolo a’ nuovi ricorsi ritualmente pro- 
» dotti. 

M 2. Se nel merito la eccezione di nullità del pro- 
» cedimento diretto e di rinvio alla fallita possa ulte- 
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» rìorcneate richiamarsi a discussione , c meritare ac* 
» coglienza. 

M 3. Se lo possa specialmedte in grado di oppo* 
» sizione da una decisione contumaciale , che su di 
u essa non si arrestò , e pronunziò in merito. 

» 4- Se possa la Suprema Corte intrattenersi del- 
» la contumaciale. 

Sulla prima quìstione. 

La Corte Suprema osserva che in fatto le im- 
» pugnate decisioni del ao settembre i836, e del 19 
M genuiiìo 1837 non appajono intimate a D. Vincenzo 
» Squndrilli ad istanza di D. Domenico Codignac , e 
u quindi per la ricevuta giurisprudenza Squadrìlli non 
w può ritenersi in mora nell’ uso de’ suoi gravami. 

>1 Cile lo arresto di questa Corte Suprema del a4 
» novembre i838 pronunziò soltanto la irrecettibilità 
M de’ ricorsi prodotti con documenti d’indigenza, i 
quali non meritavano accoglienza. 

» Che rifiutati quegli atti irregolari , non perciò 
» potrebbe designarsi un punto , dal quale misurar la 
» mora dello stesso Squadrilli. 

» E che per lo stesso verso non concoire moti- 
» vo alcuno a respingere i nuovi ricorsi presentati in 
M forma regolare. 

» Osserva , cbe uguali principi! vengonsi dal le* 
» gislutore inculcati nella materia delle appellazioni , 
M come si ravvisa nell’ art. 5i3 11. di proc. civ. 

u Che sanzionata una volta la massima di esser 
u dato il diritto di reiterar lo appello , se il termine 
» non è spirato, è poi del giudice di applicarlo a casi 
M somiglianti , ne’ quali trionfa la ragione medesima. 

» E che la identità della ragione è ormai assicu* 
a rata dalla stessa giurisprudenza , che riconosce la 


Digitized by Google 



» mora nell’uso de’ ricorsi couie «legli alili gravami. 

M Osserva che mal si objetta Li disposizione del- 
>> Tari. 586 n. 2 II. di proc. civ., sia perchè non è 
:» ivi obbliato il principio generale della mora , che 
}> fulmina il gravame in via d'irrecellibiliià, se sia tra- 
» scorso il temilo utile a produrre il Hcorso. 

n Sia perchè la dichiarazione della Suprema Corte 
» ivi preceduta, colpisce soltanto lo antecedente ricorsa 
mal fornito in origine, e che voglia supjdirsi col de- 
» posilo. Sia io fine perchè la cauzione jiroìbitiva non 
» potrebbe estendersi all’ esercizio del dritto di speri- 
» mentare il gravame con nuovi alti senza creare una 
» contradizioiie nella disposizione medesima col prin- 
M cipio della reiterabilità de’ gravami, ove li termini 
» non sien decorsi; e con l'analogia all’ art. 5i3 te- 
y* stè indicata. 

» Osserva in fine che con minor fondamento si ri- 
» chiama l’ altro principio del non bis in idem ove la 
» Suprema Coite attenendosi alla forma come i ricorsi 
» si presentavano nè ha ricevuta la discussione. 

M Che per lo stesso verso non può ritenersi per 
» ostacolo il rigettamento del ricorso per quella parte 
» che impugnava la decisione del i»o settembre <836 
» per contrarietà di giudicati. 

» Che questo mezzo particolare non era esclusivo 
n di altri mezzi , sul conto de’quali la Corte Suprema 
M ritornò per pronunziare la irrecettibilità. 

M E che lungi di essersi gustato del merito del 
M giudicato sotto il rapporto della contrarietà, si nascon- 
]• deva e si avviluppava la violazione della cosa giu> 
» dicala , che non poteva altrimenti conoscersi in linea 
» di censura , senza che il ricorso fosse fornito del de- 
M posilo. 
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Sulla 2 .- 

» Osserva , che la eccezione di nullità del pro- 
u cedimento diretto , e di rinvio alla fallita l'u la pri- 
V ma volta obbiettata dal convenu to nell’alba del giu- 
u dizio , ma non fu attesa dal Tribunale il quale con 
» sentenze del 3i gennaro i833 discese a discutere ed 
u a pronunziare in merito sulle altre eccezioni di ca- 
M reuze e di prescrizione. 

jj ^llroìtde comunque non espressamente rimossa 
» quella prima eccezione fu abbastanza disprezzata da 
u que’ giudici , i quali ritennero , che l' ostacolo della 
» fallita era stato rimosso nel 20 ottobre i832. 

» Osserva che ne' motivi della sua appellazione 
M lungi di persistere Codignac nella sua prima ecce- 
M zione di rito, si limitò alla prescrizione, alt uso della 
» quale t ostacolo della Jdllila non sarebbe venuto a 
» verso. 

» Che la G. C. Giv. di Trani in contumacia del 
» creditore Squadrìlli accolse la prescrizione senza punto 
i> interessarsi del rito , e del preteso rinvia al detto 
» procedimento di fallita inesistente. 

u Che lungi dal dolersene Codignac e eoa grava- 
u mi e con esternazioni protestative contribuì con le 
» sue difese al sistema di terminare la lite dal canto 
» della prescrizione e della carenza di azione per le 
w rispettive tratte. 

u Che questo concetto evidentemente risidta dal 
» ravvicinarsi gli atti vicendevoli de' ^ e i3 agosto i834 
M e dalle ulteriori deduzioni e domande per la revoca 
» ed a vicenda per la conferma della contumaciale. 

» E che in fine di queste sole deduzioui si oc- 
» cupo la G. C. Civ. di Trani, e vinta dal coocelto. 
M deila prescrizione con amendue le decisioni dei 2 
M luglio e 20 settembre i834 rigettò i gravatni di Squa- 
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M drilli ed accolse quelli di Domenico Codignac. Os- 
M serva ulteriormente che le decisioni testé indicate fu~ 
w rono accolte da Codignac , intimate , eseguite , con 
M far risolvere un pegnoramentu de’ mobili. 

» Che a vicenda Squadrilìi non pensò a censu- 
» racle, se non dal canto dell ammessa prescrizione , 
y> ed alla carenza di azione. 

u E che la Corte Suprema annullando col suo 
*> arresto del i a settembre 1 836 discusse e pronunzio 
M conformandosi al ricorso. 

» Osserva quindi , che ben irregolare si presenta 
»> la decisione della Corte di rinvio nei pronunziato 
» annullamento del procedimento diretto, e nel disjio- 
» sto rinvio alia fallita. 

» Cbe siffatta eccezione era ormai respinta da so- 
K lenne giudicato , e costituito dalia sentenza del 3 1 
M gennaro i833 , c dalle decisioni della G. C. Civ. 
» di Trani de’ a luglio e ao settembre i834- 

» Che il silenzio di Codignac dopo la sentenza 
N nel particolare del richiamo alla fallita e la esplicita 
M sua accettazione delle decisioni del i834 ampiamente 
» giustifìcavauo la sussistenza del giudicalo. 

» Che non giovando il ricorso , se non al ricor- 
» rente art. 697 proc. civ. ed ostando al non ricor- 
M rente t acquiescenza alle pronunziazioni dei giudici 
» di merito , non può quesi ultimo far rivivere ciò , 
» che non fu oggetto di annullamento senza incorrersi 
a> nella violazione del giudicato. 

M E che in ultima analisi alla G. C. di rinvio 
» era interdetto dall ostacolo del giudicato di rimet- 
» tere in esame la già spenta eccezione della pretesa 
» nullità del diretto procedimento e del rinvio alla 
M fallita la quale non aveva formato la materia del 
» pronunziato annullamento. 

» Osserva ])oi che mal si raccomanda ]>er se stesso 

a 7 


Digitized by Coogle 



u 

u quel ritornello che direttamenie discende dalle iin- 
M pugnate decisioni : quasi il solo Godignac cadendo 
M dalla obhjettata prescrizione ritornar dovesse nella in- 
» tegrità del dritto di far valere la non accolta ragione 
w di rito. 

» Che sotto questo rapporto si annunzia male 
u in opposizion manifesta del fatto la ritenuta regola- 
M rità del procedimento di fallita , ed il suo prose- 
u guiraeiito , astrazion fatta dalia ninna deduzione di 
M Codignac intorno alla sua esistenza , dalla negali- 
M va costante di Squadrilli ^ trionfa sopra questi in- 
» dizii lo inutile sperimento che ne fece la G.>C. Ci- 
M vile di Trani ordinando la esibizione degli atti del- 
» la fallita con la decisione del i 3 luglio i 834 , non 
u essendosi rinvenuto che la dichiarazione, la senten- 
u za , ed il salvacondotto , procedure afiàstellate in 
» pochi giorni nel i833 e non ulteriormente prose- 
M guite. 

» Che io fine parimenti è in opposizion del fat- 
» to il non aver Squadrilli impugnato gli atti del fal- 
» Umento, laddove in linea subordinata è coà la con- 
M tradizione precisamente fondata sulle tracce del do- 
» lo , e dalla frode , e n erano stati articolati i fatti, 
» ed insistito per ottenere la pruova. 

w Osserva in ultimo luogo , che le stesse cose vo- 
» gliono sentirsi ripetute sulla decisione delia G. C. 
M Civile di Trani pronunziata in grado di opposizione 
M nel 19 gennaio 1887 sulla base (^procurata coidif- 
u ferimenti ) della decisione della ù. C. Civ. di NU' 
K poli del 20 settembre i 83 C. 
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SiJla 3 . 

u Osserva che lo errore corso in amendue le de- 
w cisioiii deve riguardarsi ancor più grave nella deci- 
w sione testé indicata nel 19 gennajo 1837. 

» Che in vero per le altre due tratte di Codi- 
M gnac nell’ importare di ducati 1900 trovavasi data 
» condanna con sentenza del 4 novembre i 834 - 

» Che suU’apiicllazioue di Codignac la G. C. Civ. 
» di Traili con decisione contumaciale del lo agosto 
» i 835 aveva rivocato la condanna , e dichiarato la 
-M prescrizione. 

» Che quindi le opposizioni di Squadrili! forma- 
M rono r unico oggetto della discussione nella decisio- 
» ne de’ 19 gennajo 1837. 

» Ed in altri termini non avendo O. Domenico 
M Codignac impugnata ne’ modi di legge la decisione 
M contumaciale divenne giudicato anche per questa ca- 
» gione il tacito riiìuto della eccezione di rito relati- 
M va alla nullità del diretto procedimento , ed al rin- 
■a vio al giudizio di fallita. 

» Osserva che sotto il rapporto della strettezza 
» de’ limiti della discussione nel grado delle opposizio- 
» ni ad una contumaciale , diviene ancor meno op- 
<» portano il dilemma , che si è ventilato da D. Do- 
-» menico 'Codignac. O stare la fallila. O pure cor- 
» rere la prescrizione. Al contrario una fallita indu- 
» striosamente puntata -per ottenere un salvacondot- 
» to estinguere bene i germi di qualunque prescrizione, 
» ma non progredita non acquistò merito alcuno per 
» frastornare il diretto procedimento , e per riefaiama- 
» re le particolari azioni de’ creditori contra il comu- 
» ne debitore. 

M In tdtima analisi una volontaria dichiarazione 
» di fallita , e la dimanda del salvacondotto , come 
» nel debitore chiusero l’ adito di aspirare all’ estremo 
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» della buona fede ; così animarono ne’ creditori il gin* 
» sto principio. CoiUra non valentem agere non cur- 
» rà praescriptioi Altronde 1 ’ abbandono di ogni altro 
M procedimento sulle tracce della dichiarazione di fal- 
» ìita fece ritornare in cavilloso pretesto il richiamo 
u ad un giudizio universale di fallita , abortito nel 
» nascere per volontà dello stesso debitore. 

Sulla 4 * 

u Osserva , che rimossa la decisione in grado di 
M opposizione rivive la contumaciale opposta ed il gra- 
» vame di opposizione , che nel carattere di gravame 
» ordinario è sottratto alla conoscenza di questa C.S. 
M art. 592 LL. di proc. civ. Quindi convieu riser- 
» vario alla G. C. Civ. di rinvio. 

u Osserva che lo interesse del patrocinatore sig. 
M Giove non sussistendo da se rimpetto a Squadrilli, 
» ma essendo una dipendenza dello sperimento di 
M D. Domenico Codignac, non può non essere ancor 
M esso involto nei risultati dell’ annullamento , e rin- 
u viato ai nuovi giudici col convenuto , dal quale 
M dipende, u 

u La C.S. uniformemente alle conclusioni del P. 
» M. ha dichiarato recettibili i ricorsi , e nel merito 
» ha annullato la decisione della G. C. Civ. di Na- 
» poli del di 20 settembre i 836 . Ha annullato pari- 
» menti la decisione della G. G. Civ. di Tranidei 19 
u gennajo 1887 rimettendo le cose nello stato prece- 
» dente alle dette decisioni ad altra Camera della stes- 
» sa G. C. Civ. di Napoli ed ha ordinato di restituirsi 
» i due depositi. 

u Quanto poi alla decisione contumaciale delia stes- 
M sa G. C. Civ. di Trani del io agosto i 835 ha di- 
ai chiarato di non esservi materia a deliberare. 
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mmÈ mmù.^ 

ESAME DELLE ECCEZlOni PBÈUHinARI. 

Diamo comincia mento alla dimostrazione con una 
protesta. La Corte Suprema à evitato lo scontro ed à 
percosso F aere col baston di ferro. 

Essa non à per niente discusso, se la eccezione di 
rinvio al fallimento , essendo per ragion di materia , 
poteva coprirsi con 1’ acquiescenza della parte, e veniva 
interdetto ai giudici del merito di proclamarla di ujfizio. 
Per contrario si è occupata della quistione , come se 
si fosse disputato di una eccezione personale e pura- 
mente dilatoria. È dunque avvenuto 1’ annullamento di 
due decisioni , senza saperne il perchè !... 

C A P O I. 

Dimostrazioae della esistenza del fallimento. 

1 . Prima serie dei fatti compraOTanti qaesta verilk. 

Istuoziooo dell' attuale giudizio. 

D. Domenico Codignac nato di gentili natali e 
provveduto di beni di fortuna ebbe vaghezza di eser- 
citarsi in commercio nei primi anni di sua vita. 

La buona fede e la inesperienza lo sfiinsero in ro- 
vina. Occorse per circa tre anni al disguido de’ suoi 
affari: propose accomodamenti amichevoli: si privò di 
tutto. La sua lealtà e la sua moderazione gli concilia- 
rono la condiscendenza e la buona grazia della maggior 
parte dei suoi creditori. Tutto annunziava una volon- 
taria conciliazione. Ma le dissidenze di alcuni distur- 
barono la concordia dei molli , e Codignac si vide ob- 
bligato a dichiararsi in islato di fallimento. 
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Egli adempì al voto della legge nel a 5 di agosto 
del i 8 a 3 , riportandone il giorno al 28 di febbraio 
del 1820. 

Il Tribunale di Trani nel giorno seguente 26 di 
agosto con sua sentenza dichiarò il fallimento : ordinò 
la suggellazione degli effetti , 1’ assicurazione della per- 
sona del fallito, la sospensione delle coazioni in virtù 
di condanne commerciali , nominò gli agenti , ed il 
commissario del fallimento in persona del presidente (i). 

Nel 28 di agosto il Regio giudice di Corato pro- 
cedette alia suggellazione ordinata dal Tribunale ed a 
lui delegata. 

Nel 4 di settembre tolse i suggelli e consegnò i 
libri commerciali di Codignac agli agenti nominati al 
fallimento (2). 

Nel 5 dello stesso mese ( 3 ) gli agenti dirizzarono 
il loro rapporto al commissario nelle forme di rito. Essi 
dichiararono di avere consultato il bilancio dello attivo 
e del passivo lofo trasmesso dal procurator del fallito, 
come pure i libri di commercio affidatigli dal Regio giu- 
dice. Aver rinvenuto tutto in piena regola e spirante la 
massima buona fede e lealtà. Indicarono l’attivo rassegna- 
lo in due. 97580. Le perdite in due. ig 332 o. g 5 . 

Il Tribunale giusta il disposto dell’articolo 458 
delle leggi di eccezione sul rapporto del commessario 
accordò al fallito un salvacondoUo interino , ed ordi- 
nò che l’usciere si ritirasse con sentenza del giorno ii 
di settembre dello stesso anno 1823. 

Dopo queste operazioni, sorge da vari docnmen- 
ti ( 4 ) di non avere più Codignac presa cura dei suoi 


(1) yol. 3 fog. I di Codignac. 

(2) Jbid. fog. 3 , a 16. 

(3) Ibidem fog. 4> a 46- 

(4) Fol. i3. 
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beai , anzi di essersi spogliato dei medesimi, e per fi- 
no scomparso dalle indicazioni catastali dei medesimi. 
Certamenle , che la serie continuata di questi fatti , 
sostenuta da tante precauzioni e tante severità esclude 
qualunque idea , non diremo soltanto della inesistenza 
del fallimento , ma la dubitazione su del medesimo. 
Qui non è quistione di persuadersi del progresso del 
fallimento. È necessario il pruovare soltanto che attual- 
mente esista. 

Il potersi annullare per infecondità di atti ulteriori 
è riserbato ad altri giudici. Questa indagine è perciò 
inutile ed illegale. 

5. 3. Istituzione del presente giudizio - Fatti propri di Sqoa- 
drilli che lo confermano. 

Nei giorni 37 di dicembre dell' anno i83a , e 
5 gennaio del i833 Vincenzo Squadrili! convenne di- 
rettamente Domenico Codignac davanti al Tribunal ci- 
vile di Trani funzionante da Tribunal di commercio 
e chiese il pagamento di dieci cambiali in parte tratte 
ed in parte girate dal convenuto. In luogo proprio pre- 
senteremo un quadro delle epoche , delle scadenze , e 
delle varie vicende , che accompagnarono queste lette- 
re di cambio. Per ora ripigliamo il filo della intrapre- 
sa dimostrazione. 

Innanzi ad ogni altra cosa dedusse Codignac resi- 
stenza del fallimento , e quindi dovere il Tribunal» 
^SSOLLJKE tutti GLI JTTt E RinriAiiB Squjdrilli al 
giudizio di fallita : gradatamente essere prescritta l’a- 
zione per le lettere da lui firmate , e decaduto Squa- 
drili! per le rimanenti da lui girate (i). Le stesse vo- 
ci riprodusse nelle concbiusioni alla udienza , ma il 

(1) Tol. S Voi. 1 di Codignac. 
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Tribunale civile passò indiscussa questa eccezione , ri- 
tenne come esistente il fallimento , perlocbè sospesa la 
prescrizioue. Condannò Codignac per la cambiale da 
lui tratta. Lo liberò dalle altre da lui girate. 

Di questa sentenza appellò Codignac nel giorno 5 
di febbraio del i835 (i). Con atto posteriore del gior- 
no a5 giugno dell’anno seguente i834 (a) spiegando 
i motivi della sua appellazione conchiuse, chb msuA 
Là G. CoBTB ciKCOscaiFEns TVTTi cu ATTI. Portato- 
si la causa alla udienza della G. C. civile di Tra- 
ni nel giorno a di luglio del i834 ebbe luogo una 
decisione in contumacia, nella quale espressamente Co- 
dignac concbiuse per la cìbcoscbiziose di tutti cu 
ATTI ; ma la G. C. civile non credette di discutere 
r eccezione d’ incompetenza , poiché l’ attore non aveva 
titolo perchè prescritto. Pi-escrizione lustrale che corre 
liberamente anche nel caso de/ fallimento, che dichiarò 
la Corte di verificarsi io persona di Codignac (3), 
Squadrilli si oppose alia decisione contumaciale , 
che aveva interamente liberato costui. 

Convinto Squadrilli egli il primo della esistenza 
di quel fallimento che egli stesso obbiettava per farsi 
scudo contro l’ invocata prescrizione, si oppose di ter- 
zo nel giorno 9 di agosto i834 alle due sentenze di sal- 
vacondotto e di fallita. Cosicché egli stesso ne rico- 
nobbe la forza e la esistenza. ( 4 ) 

La G. C. civile con decisione preparatoria del i3 
agosto 1834 ordinò la esibizione degli atti della fallita. Lo 
stesso Squadrilli nel ao dello stesso mese li comunicó(5). 


( 1 ) Poi. II. p'ol. I. di Codignac. 

(a) Poi. la ibidem. 

(3) Poi. 1 4 voi. 1 di Codignac. 

(4) Poi. 3i voi. I di Codignac. ' 

(5) Poi. 40 ibidem. J ' ' V 
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Fattosi luogo alla udienza per la decisione difH- 
nitiva serbò la G. C. civile lo stesso metodo adottato 
nella decisione contumaciale. La confermò , ed itilo 
sialo dichinrb , che sulla opposizione di terzo non vi 
era luogo a deliberare. 

5- 3. 3.° Periodo del giadizio - Arresto della Corte Suprema 
del I a agosto i 835 . 

S(|uadrilli jrerdcnte davanti alla Corte di merito 
ricorse alla Corte Suprema per annullamento. 

Primario mezzo del quale si valse in quel rincon- 
tro si fu, che la prescrizione non può militare , quan- 
do esiste il fallfmento. La Corte Suprema precisamente 
per questo capo censurò le due decisioni della Corte di 
Trani. 

Ecco le parole dell’ arresto : Osserva , che nella. 

SPECIE CONCORRE IL FALLIMENTO DI CoDIGNAC. Egli ne 
fece volontariamente la dichiarazione nel a5 agosto i8a3, 
retrotracndolo al 28 febbrajo 1820 . Egli nel i833 , 
epoca del giudizio di Squadrilli , insisteva perchè fosse 
rinvialo al giudizio della sua fallila. 

Che per ijuanto voglia frugarsi sopra tata fallita 
cotanto irregolare , e sulla dichiarazione della sua md- 
lità , che ' dicesi opportunamente avvenuta nel 1 83a , 
starà sempre il concetto di essersi dal debitore volon- 
tariamente frapposto un ostacolo allo sperimento dei 
dritti dei suoi creditori commerciali ( 1 ). 

Egli è evidente che la Corte Suprema à conve- 
nuto di due verità : la prima che il giudizio di fallimen- 
to esisteva in tutta la sua forza; che non pria del i832 
fosse stato annullato. Questa seconda credenza è manife- 
stamente erronea; perciocché come dimostreremo a tem- 


(i) Fol. 69 voi. I. di Codignac 
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po opportuno la sentenza del Tribunale civile del ao 
ottobre i83a , che ne profferì l’annullazione fu rivo- 
cata con sollenne decisione del dì i agosto i834 passata 
in autorità di cosa giudicata irretrattabilmeiite, e furo- 
no confi-rmate le sentenze di dichiarazione di fallimento 
e del salvacondotto interino. 

$. 4- 3.° Periodo del giudizio - Rinvio alla G. Corte civile 
di Napoli. 

Questo collegio coirintervento del Presidente com- 
inendator Tarassi seriamente si occupò di cosi gravi 
quistioni. Nel ao settembre dell’ anno i836 si pro- 
nunziò per r annullamento di tutte le procedure diret- 
tamente passate col debitor fallito. Gli elementi del 
suo convincimento furono : 

I. ° L’ irrefragabile verità della fallita dichiarata nelle 
regole della legge , pubblicata ai creditori , progredita 
sin oltre il rapporto degli agenti. 

II. " Non aver mai impugnato questi atti alcun cre- 
ditore per fraude o per dolo del debitor fallito. 

Ili •° Essersi rilevato dal bilancio e dai libri sug- 
gellati la buona fede e la lealtà di costui nel corso 
della sua mercatura. 

IV. ° Avere lo stesso Squadrilll sostenuto pertina- 
cemente la ]>ermanente esistenza del fallimento cogli 
atti del giorno 8 , 9 , e ao agosto i834, 7 , e ao set- 
tembre i836. Che anzi in quello del 7 di settembre 
i836 aver dichiarato esplicitamente, cbf. non mai recò 

IL FALUHERTO , MA CONTRO DI ESSO ELEVÒ A MEZZI d’aN- 
BULLAMENTO l’ ABUSO , l' ILLEGALITa’ , l’ IRREGOLARE DR- 
NDRZIA (l). 

V. ° Che il debitore sin da prima , e sempre in 


(■) FogU citati di sopra. 
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s^'guito obbieltò la incompetenza dei giudici ordinari 
ed il rinvio al fallimento. 

VI.° Che questa eccezione essendo per ragion di ma- 
teria quindi da elevarsi d’ufficio nel silenzio della parte, 
la quale perchè liberata interamente aveva finito il giudi- 
zio, donde ne conseguitava di non aversi potuto dolere 
della decisione , che assolvendolo aveva fatto anche più, 
che rinviarlo al fallimento. 

yil.° Che la stessa Suprema Corte dalla presenza 
del fallimento , che aveva ritenuto erroneamente fino 
al i83a , ma che in realtà esisteva tuttora pel giudi- 
cato posteriore del i834, aveva esclusa la prescrizione. 

Vili.® Che le ragioni e richiami contro gli atti 
del fallimento non possono altrove discutersi , che in 
quella sede propria di giudizio in conformità degli ar- 
ticoli 449 > ^ 4^^ delle LL. di eccezioni. 

IX.® Che a prescindere dalle confessioni dirette 
di Squadrili! , dai documenti presentati , e dalle sue 
stesse domande, cospiravano a sostegno di una tale ve- 
rità molti giudicati di epoca recentissima , i quali in 
più giudizi ricorsi tra Codignac e i suoi creditori 
commerciali , costantemente rimandarono questi al gtn- 
dizio di fallimento e rigettarono le loro querele ele- 
vate contro del medesimo. 

5 . 5- Secondo giudizio proseguito da D. Vincenzo Squadrilli 
per le due tratte non presentate nel i833 - Decisione del ly 
di gennaio del 1837 . 

Abbiamo in sul principio osservato , che Vincen- 
zo Squadrilli nella qualità di cessionario di Giuseppe 
suo padre era possessore di dieci cambiali. Nel 37 di 
dicembre i83a e 5 di gennaio del 1 833 convenne Co- 
dignac per lo pagamento di tutte , ma ne presentò so- 
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le otto. Su (li queste si è notato come il giudizio pro- 
seguisse fino al 30 di settembre i836 in grado di rinvio. 

Quasi contem'poraneamente , cioè nel 33 di otto- 
bre del i834 Vincenzo Squadrilli producendo le altre 
due tratte soscritte da Codignac nel s3 di ottobre del 
1819, insisteva perchè il Tribunale spiegando le prov- 
videnze riserbate nella sentenza del 3i di gennaio del 
i833 in ordine a queste, condannasse Codignac all’ am- 
montare delle medesime in due. 1900. 

11 Tribunale con sentenza del 4 novembre di 
quell' anno conformemente al suo primo avviso pro- 
nunziò la condanna. 

Codignac con atto degli 8 luglio del i335 si gra- 
vò dalla sentenza e chiese in pria u nvliitj del giu- 
dìzio : in secondo luogo la prescrizione delie tratte. 

Ripetè la circoscrizione di tutto il procedimento 
nelle coochiusioni prese alla udienza nel io di agosto 
del i835. La G. C. civile in questo giorno si pronunzia- 
va, in contumacia di Squadrilli, e col medesimo metodo, 
col quale aveva giudicato per le altre otto cambiali anche 
contumacialmente nel io di luglio del i834, fece luogo 
alla eccezione perentoria della obbiettata prescrizione (i). 

Squadrilli si opponeva nel giorno 33 febbraio del 
i836 , e per declinare la prescrizione ricorreva al pre- 
sidio del fallimento di Codignac (a). 

Per avvalorare maggiormente questa deduzione, e 
per renderla indubitata ed efficace , rinunziava espres- 
samente alle opposizioni di terzo contro gli atti di fal- 
lita, e segnatamente contro la sentenza di salvacondot- 
to del giorno ii settembre i8a3. 

Ciò faceva con atto preziosissimo da lui sotto- 


(1) Fol. 6 e 7 voi. 2 di Codignac. 
(3) Fol, 8 ibidem. 
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scritto ilei 9 (li novembre dell’ anno i 836 contenuto 
in questi termini (i). 

Ritiene ( Squadrilli ) la sentenza del 26 agosto 
ed lì. settembre iSad e la dichiarazione di fallita del 
25 agosto 1823 per rilegare la pruoìm deW ostacolo al 
corso della pronunziata prescrizione ; oggetto unico di 
loro presentazione ; Ritiene, come mezzi di opposizioni 
dalla decisione contumaciale resa dalla Corte suddetta 
ai IO agosto i 835 , quei soli di cui è parola nelt at- 
to intimato a Codignac il 20 febbrajo i 836 , in Na- 
poli , e l’altro ad esso Giove il i dicembre i 835 , ed 
alla discussione di quelli strettamente limita la giuridi- 
zione di esame , che il gravame di lui porta allo esa- 
me della G. C. civile contro la detta di lei contuma- 
ciale ■ 

Essendosi coll emmziato atto de' 20 febbraio op- 
posto di terzo incidentale la detta sentenza 1 1 settem- 
bre 1823 relativa al salvacondotto, a portare una sem- 
plicità maggiore alla presente causa, Sqvadulli l jSb- 

MJUDONA , OFFBE PAGARE LH SPESE RELATIFE A TALE EI- 
NVNZIA E SOTTOSCEIFB II PEESEHTE ATTO. Si riscrba OgjÙ 
altro rimedio ec. ec. 

La G. C. civile nel 19 di gennaio del 1887 (2) 
rese sua decisione definitiva. 

Essa tenne in pregio : 

I. Che lo stesso opponente Squadrilli per sottrarsi 
alla prescrizione già dichiarata delle sue tratte, forte- 
mente insisteva sul fallimento di Codignac , come sa 
di causa efficace a sospenderne il corso. 

II . Che lo stesso convenuto aveva da prima do- 
mandato l’annullamento del giudizio. 

III . Che d’altra banda non potendosi dubitare del 
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fallimento , ogni ragione contro di quello non è dato 
ai creditori commerciali di sperimentare fuori di quella 
sede. 

IV. Che d'altronde un solenne giudicato del i. di 
agosto del i834 aveva dichiarato in pieno vigore la fal- 
lita in controversia. 

‘ Discusse tutte queste ragioni e facendo diritto alle 
opposizioni di Squadrilli , annullò il procedimento , 
rinviò costui al giudizio di fallita, e compensò le spese 
dello intero giudizio. 

Ognun vede che per questo ramo secondario del 
giudizio nascente dal tronco medesimo , la G. C. 
pria di chiuderlo pronunziandosi definitivamente , fece 
luogo alla incompetenza per ragione della materia de- 
dotta in lite. Non infranse, ma invece serbò le regole 
tutelari dei giudizi , comeche migliorò la sorte del- 
l’opponente, il quale comunque succumbente in tutto 
c nelle spese con la succennata decisione contumaciale, 
ottenne in opposizione l’ annullazione degli atti , il 
mezzo di riprodurre le sue ragioni presso il fallimento, 
ed in line il compensamento delle spese dello intero 
giudizio. 

E pure la Corte Suprema à censurato anche que- 
sta decisione pel motivo che per effetto della contu- 
maciale era interdetto il discutere della incompetenza, 
senza riflettere nè riflettere che tale eccezione è da elevarsi 
anche di ufficio: che l’opponente per migliorare la sua 
condizione se ne giovava; e che infine la G. G. civile 
non poteva dispensarsi di esaminarla ed accoglierla. 

Ripetiamolo anche qui una altra volta ; un fato 
avverso , e non la pacala ragione à spinto la Suprema 
Corte in tante c così aperte manomissioni delle leggi 
e dei fatti indubitati della causa. 


Digitized by Googlc 



27 

S C Seconda serie di fatti - Giudizio interessante intentato 
da D. Giuseppe Squadrilli > Suo progreKO - Stato attuale 
del medesiino. 

Slroome di sopra si è rilevato , Giuseppe Squa- 
drilli padre di Vincenzo era sin dal 1819 possessore 
delle IO tratte commerciali , che nel giugno del i 83 a 
cedette a suo figlio. Do|x> che la G. C. civile di rin- 
vio pronunziò la decisione memorata di sopra, insorse 
|>er proprio diritto e nel 17 di agosto del 1837 con- 
venne direttamente il sig. Codignac. 

Gli notificò tutti gli atti del fallimento, e si op- 
pose alle due sentenze di fallita e di salvacondotto 
imitando così il metorlo del figliuolo. Per la prima si 
limitò a chiedere , che l'apcrtnra si riportasse al a di 
novembre 1819: per la seconda pretese, che si rivocas- 
se perchè pronunziata pria della suggellazione , e pria 
del bilancio. 

Per sostenere questi suoi sforzi nel mentre istesso, 
che suo figlio piativa con Codignac, assunse di aver egli 
interesse a perseguirlo , ed a dolersi degli atti del fal- 
limento. 

Essere egli garante solidale di suo figlio per la ces- 
sione delle cambiali ^ per lo che fu condannato con la 
sentenza del 3 i di gennaio del i 833 . 

Aver diritti propri per rivalersi di due cambiali in 
firma Riccardo Ceci , ed in oltre del resto di un or- 
dine in derrate a favore dello stesso Ceci del io giu- 
gno i8ao (i). 

Il convenuto riproduceva la eccezione del rinvio 
al fallimento t aggiungeva la mancanza d’ interesse nello 
attore : da ultimo la prescrizione dei titoli. 

( 1 ) Fol. I. a i4< voi. 4- Codignac. 
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Il Tribunale dicbiarava allo stato non esservi luogo 
a deliberare nel i(\ di agosto del 1837. 

Impugnavano ambo i contendenti la sentenza : Co- 
digiiac rimaneva fermo nelle sue. posizioni. Squadrili! 
instava perché si rinviassero le sue pretensioni al fal- 
limento. 

Egli parlava in questi termini (i) : La G. Corte 
non pub occuparsi della lùjuìdazione delle ragioni cre- 
ditorie di Squadrali. Basta per questi JysEE b/eitto 
j coecorbeeb bella fallita: questa è la sola che po- 
trà discutere di sue raoioju. 

ISè coutento a ciò solo , ripeteva le istesse do- 
mande in questi termini nelle conchiusioni prese nella 
udienza della G. Coorte civile di Trani del giorno a 
di ottobre del 1837 : ritenersi per data dell apertura 
del fallimento il giorno a novembre 1819. 

Squadrali è il creditore , salvo alla fallita il 

DISCOTEaE DEGLI ATTACCHI , CHE CORTEO I SUOI CBEDITI 
SI ELEVAHO. 

In sussidio , e sotto tutte le riserve, ove la Corte 
possa credere del momento il disame di tali attacchi, 

F. LA DISCUSSIONE DI ESSI DI SUA ATTRIBUZIONE , AHZICCBÈ 
DELLA FALLITA , LA SOLA A Cio’ CHIAMATA DAIx’aRT. 49 ^ 
DELLE LEGGI d' ECCEZIONE , SI DOMANDA FAR DRITTO AI 
SUOI CREDITI EC. EC. (o). 

La G. C. pregiudizialmente s’intrattenne sali’ in- 
teresse dei signor Squadrili! a poter stare in giudizio , e 
considerando di don aver D. Giuseppe alcun diritto cre- 
ditorio , dichiarò inammessibiii i suoi gravami. Squa- 
drili! altamente si dolse in Corte Suprema riproducendo 
come mezzi per annullamento le dimande avanzate da- 
vanti ai giudici del merito. La Corte Suprema con ar- 


(i) Fol. 30 detto volume. 

(a) Fol. 34 detto voi. 4- di Codignac. 
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resto del i6 di agosto del i838 sino a quel uioniento 
unifornie alle precedenti sue massime, criticò la deci- 
sione nel senso di non avere rinviato Squadrili! al fal- 
limento. Considerò tra l’altro a questo modo. 

Osserva , che i giudici del menilo per fondamento 
della loro decisione han credulo di poter partire dal 
principio , che Sqitadrilli mancasse d’ interesse a senso 
deir invocato art. 449 eccezioni. Che il eoh- 

SAMERTO MEDESIMO DELl’ IRTERESSE ROR PUo’ VERIHE A DI- 
LUCIDAZIONE IN MATERIA DI FALLIMENTO ANZI DI PROCE- 
DERSI alea VERIFICAZIONE DEI CREDITI AI TERMINI DEGLI 
ARTICOLI 49^ E SEGUENTI DELLE LEGGI DI ECCEZIONE. 

Che DOVENDO la mancanza d’ interesse risultare 

DA PIENA COGNIZIONE DEI DRITTI DEI CONTENDENTI E POTERE 
PER TALE CONOSCENZA MERITARE DI ESSERE SVILUPPATA 
NEI GIUDIZI PARTICOLARI E DI PROPRIA SEDE , SAREBBE AT- 
TENTATO PERNICIOSO NELLE SUE CONSEGUENZE , QUANTO SI 
PRESENTA ILLEGALE IL VAGLIARLA all’ingresso DEL GIUDI- 
ZIO DI FALLITA, E RITENERLA COME FONDAMENTO d’ INAM- 
MESSIBILITa’ DI QUALSIVOGLIA GRAVAME AVVERSO LA SEN- 
TENZA DI FALLITA E DI SALVACONDOTTO (l). 

Lo stesso Squadrili! mentre otteneva quest' arresto 
consentaneo alle sue dimande , di adire cioè quel fal- 
limento innegabile , e mezzo unico per liquidare i suoi 
crediti volle rendersi attore in quelle procedure , ed 
ottenne nel 17 di agosto del i836 che il presidente 
del Tribunale civile di Tranì surrogasse il giudice D. Cal- 
listo Rossi qual commissario della fallita di Codignac , 
in luogo del suo predecessore (2). 

Venuta la causa in G. C. civile di rinvio spettò per 
bussolo alla terza camera, la quale in conformità di quan- 


( 1 ) Poi. a3 voi- 4- di Codignac. 

( 2 ) Poi. 54' voi. 3. di Codignac. 
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to lo stesso Sqnadrilli richiedeva , di quanto Codignac 
obbiettava , di quanto la Corte Suprema dichiarava , 
annullando il diretto procedimento col debitore fallito , 
rinviò Sqnadrilli a quel giudizio da lui stesso confes- 
sato e promosso. 

Questa decisione di rinvio non è stata per anco 
spedita dall’ avversario. 

Ognun vede che nello stato attuale delle cose la 
Corte Suprema mentre per gli stessi crediti à ritenuta 
fermo il giudizio di fallintento , ed il rimando a quella 
sede rimpetto a Giuseppe Squadrili! cedente , non l’à 
poi ritenuto nello interesse di Vincenzo di lui cessio- 
nario. Cosicché se potesse applaudirsi a tale assurdo , 
Codignac verificherebbe i crediti nella fallita per ri- 
spetto al cedente , e sarebbe esecutivamente giudicato 
per que’ crediti medesimi a fronte del cessionario, sen- 
za verificarli come se fallimento non esistesse. £ per- 
ciò per gli stessi titoli il debitore sareblre fallito verso 
il cedente , noi sarebbe verso il suo cessionario ! 

Certamente che la G. Corte civile abborrirà da tan- 
te stomachevoli contraddizioni. 

5 . n. 3. Serie di fatti. -Giudicato verso D. Gennaro Galasso 
altro creditor commerciale di Codignac. 

Costui era creditore di Codignac per cambiale del 
giorno 18 gennaio i8ig. 

Precettò il debitore nel 1829 in forza di prece- 
dente giudicato di condanna. Codignac oppose la nul- 
lità del ]>rocedimcnto per la preesistenza della falli- 
ta j il Tribunale con sentenza passata in giudicato del 
giorno 3 di luglio i 83 o dichiarò ni non essere luogo 

A BELISERARE SULLA DIMAnOA DI GalASSO, SALVO AL ME- 
DESIMO IL DRITTO DI DAR VALERE U. DI LUI CREDITO HEL- 
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L* pRocsDURA DI fallimento. Lo condanna inoltre alle 
spese (t). 

£ questo un giudicalo, che assicura della esistenza 
di quel procedimento riuipettu agli altri creditori com- 
merciali di Codignac. 

Nè questo è tutto j perciocché succede l’ altro giu- 
dizio ed il susseguente giudicato di Muscilli, del quale 
sen vale , e seri valse altaineute Vincenzo Squadrilli , 
allorquando s' industriava di far credere spenta la fallita 
nel ao di 'ottobre del i83a. 

Di questo interessantissimo avvenimento ne terre- 
mo speciale memoria nel seguente articolo, che forme- 
rà la quarta Serie de'fatti cuupruovauti il nostro assunto. 

5. 8. 4 Serie (lei falli - Giudizio .sostetiuin con l). Gaetano 
Muscilli - Giudicalo del i agosto 1834. 

D. Gaetano Muscilli altro creditur roinraerciale 
di Codignac insorse, rideslandosi nel giorno 21 di lu- 
glio del i83i , e lo precettò direllainente per riscuo- 
tere la somma di due. 5q47 oltre agl'interessi e le 
spese ( 2 ). 

Codignac oppose la nullità delle procedure, stando 
il fallimento. 

Muscilli a simiglianza di Squadrilli nel 22 di feb- 
braio del i 832 si oppose di terzo contro le sentenze 
di fallita e di salvacondotto. 

Nel IO di marzo di quellanno medesimo il Tri- 
bunale io conformità dell' articolo 449 ^ delle 

leggi di eccezioni ordinò riunirsi il gravame agli atti 


(i) Fol. i5 voi- 3 di Codignac- 

(a) Tutti i fatti relativi a questo giudizio si trovano 
riportati con documeoti dal fol. a Sa del voi. 3 di Co- 
dicoac. 
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della fallita , aominandone nel tempo stesso per cora- 
messario il giudice Chiga. 

Nel 5 luglio i 833 Muscilli richiese il commessa- 
rio che facesse rapporto al tribunale intorno allo stato 
della fallita. 

Nel a 8 luglio il tribunale ordinò di mettersi in 
causa gli agenti giusta gii articoli 4‘^4 ^ 4^6 delle leggi 
d’ eccezioni. 

Gli agenti rifecero il loro rapporto al Tribunale ; 
questo pterò con sentenza del ao ottobre i83a rivocò 
la sentenza di fallita e l’altra di salvacondotto. 

Questa è quella sentenza abusivamente da Squa- 
drilli elevata a giudicato d' annullazione del fallimento , 
ed anche più erroneamente per tale valutata dalla Corte 
Suprema in un solitario considerando del primo arresto 
del la di settembre del i835. 

Ma intolerabile si rende 1' audacia di Squadrili! , 
e la falsa credenza da lui sparsa cou arte, abbenchè gros- 
solana ed impudente , quando si attenda al progresso 
di qnesto giudizio, ed al giudicato solenne, che la di> 
strusse richiamando io pieno vigore il giudizio di fal- 
limento. 

Codignac nel 27 di novembre del i83j espose 
un ricco corredo di ragioni in sostegno del gravame 
recato contio la sentenza dei primi giudici. 

La G. Corte civile di Trani volle apportare su 
la causa le ricerche le più scrupolose, ed un giudizio 
maturo. 

Dessa con decisione del a5 di gcnuajo del i833 
dispose in questi termini. 

La Gran Corte civile coerentemente alle conclu- 
sioni del procurator generale del Re- pria di pronun- 
ziare sulle opposizioni prodotte avverso la decisione di 
congedo dei 3 settembre i833 , e della sentenza dei 3 a 
ottobre i833 abilita D. Gaetano Muscilli a pruovart 
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cnn titoli e testimoni quali somme abbia introitate H! si- 
gnor Codignac , e quali esiti abbia faUi fin dall epoca 
in CUI cominciò a far punta nei pagamenti commer- 
ciali, e prima, o dopo la sua dichiarazione di fallita 
fatta nel tribunale di commercio nel l83a, e se abbia 
ancora amministrato i suoi beni, come pure quale sia 
stato C andamento della procedura giudiziaria doparla 
dichiarata fallila , rimpetto non meno ad esso MiucìHì 
che agli altri creditori di Codignac, e quali infine sia 
stata in generale la condotta di costui fin dalla cen- 
nata epoca della mancata sodisf azione. 1 

Muscilli fu sollecito a compiere il voto della G. C,, 
ma U ventura che talvolta arride alla causa dei giubli 
fece sì , che riuscisse la pruova compilata da Muscilli 
quanto trista per lui , tanto fortunata per Codignac. 

l’u tanta la luce che sparse questo mezzo istrut- 
torio sopra le eccezioni del convenuto, che costui pre- 
scelse di abbandonare il diritto alla ripruova (i). 

Ritornata la causa alla udienza in grado d’opposi- 
zione, Muscilli spaventato dalle conseguenze la disertò, 
per modo che la G. Corte civile nel i di agosto del 
1834 definitivamente decise così: e, 

G. Corte civile coerentemente alle conclusioni 
del procuratore generale del Re, spiegando le prov<.'i- 
denze riserbate colla sua decisione dei a5 gennajo i833 
profferita sulle opposizioni prodotte da D. Domenico 
Codignac avverso la decisione di congedo del ò dicem- 
bre i83o : Fa dbitto all appello ihterposto ballo 

STESSO CoBlGHAC APTEESO LA SEHTBBZA BEL TEtBOyAL 
CIVILE rCKZlOEAHTE DA COMMERCIO DEI 30 OTTOBRE l832 
EB ALLE SVE OPPOSIZIOKI , E BIVOCASDO IfOH MEMO LA 
SENTBUZA SVPBTTA DEI 20 OTTOBRE l83a, CHE LA BB- 


(i) Tutu la pruova è nel foglio 48 a 5i del voi. 
Codignac. 
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CISIonK OPPOSTA OKBINJ, CHE SI ESECVÀHO LE SBNTEHZC 
BUI a6 MOSTO ED II SETTEMBRE l823. 

Ck»aDAHBA ALIB SPESE MuSCILU (l). 

È manifesto, cbe invano SquadrilU tenta ai adu- 
nar nubi sulla chiarezza dei fatti, che jier proj)ria for- 
za si rivendicano in aspetto sincero a traverso delle 
colpevoli reticenze dell’ avversario. Egli a spiccato un 
brano del giudizio appropriandosi il disposto a lui gio- 
vevole della sentenza del 20 ottobre i832. Ora è ne- 
cessità , che risenta gli effetti del posteriore giudicato 
che è diventato tutto suo personale per aver egli rico- 
nosciuto , accetuto , e fatto proprio , quanto ricorse 
nel giudizio tra Codignac e Muscilli innanzi ai primi 
giudici. Laonde è indubitato che invece di essere ab- 
battuto il fallimento di Codignac nel i832, fu soste- 
nuto e confermato nel i834 , cioè in un epoca vicina 
a noi , e coeva al giudizio diretto istituito contro di 
Codignac da Squadrilli, e tuttora pendente. 

CAPO II. 

Disamina delie provvidenze analoghe a rendersi dalle 
Grandi Corti giiuùcalrici. 

5. 9. Ufficio delle due Grandi Corti civili - Esse non pote- 
vano fare a meno di annullare il procedimento, c di rin- 
viare le parti al giudizio di fallita. 

' Messe per poco in disparte la rinunzia espressa 
fatta da D. Vincenzo Squadrilli alle ojrposizioni di 
terzo contro la sentenza di fallita e di salvacondotto 
da noi recata di sopra per tenore, e le altre circostan- 
ze concorrenti nella causa, le quali dimostrano necessa- 


(1) Fol. 46 ibidem. 
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rio , dedotto, e di uiTizio il rimando di Squadrilli al 
fallimento, esaminiamo se avessero potuto le due Grandi 
Corti fare a meno di dar luogo a questa eccezione. 

Moi versiamo in un giudizio di fallimento a tutti 
noto , e di comune osservanza. 

Esso è un giudizio universale , speciale per for- 
me, per procedimenti, per giuridizione. In tale espe- 
rimento il debitor fallito ed i suoi creditori ànno in- 
dividualmente ed in comune interessi concordanti, ov- 
vero opposti , sia per chiarire i risjiettivi crediti , sia 
per oppugnare quegli degli altri , sia per annullare le 
contrattazioni sospette, sia in fine per tutelare ognuno 
i propri diritti. 

In tale specie di giudizi nei quali comune anzi 
unico è Tinteresse di lutti , non può una parte o uu 
creditore separarsi dai destino dell’ universale e tentare 
sperimenti solitari in altra sede ed in altro Tribunale. 

Quanto costi da cosa giudicata della esistenza di 
un giudizio di tal fatta , la dichiarazione ne influisce 
talmente sopra la sorte dei particolari contendenti, che 
costoro abbenchè non presenti a quel giudicato, debbono 
rispettarlo e seguire le fasi ed il corso di quel giudi- 
zio universale, del quale essenzialmente debbono far 
]>arle. 

Questo caso è una eccezione alla regola di non 
dover nuocere la cosa giudicata a chi non fu parte nel 
giudizio; perciocché la regola sta in lutto il suo vigore 
allorché si tratti d’ interesse personale dei litiganti , al 
quale essi |>ossonu per avventura arrecar pregiudizio in 
diversi tempi ed io diverse condizioni. Così per esem- 
pio è indubitato , che taluno possa ritenere la qualità 
di erede pel fatto proprio verso di un creditore , o 
spogliarsene verso dei coeredi colla rinunzia. 

Ma non così, né cogli stessi principi procede l’ap- 
plicazione quando si tratti di cose, o di obbligazioni 
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individue ovvero comuni , o di giudÌ 2 Ì universali ; 
massime quando sono di competenza di un Tribunale 
diverso da quello, che si è aditoj e molto più quando 
la diversa giuridizione nasce per ragione della materia 
dedotta in lite. 

Se si trattasse di un giudizio di es]iro))riazione , 
di graduazione , o di divisione ) certamente che nella 
preesistenza dei medesimi invario tenterebbe un credito- 
re, o un coerede di separarsi dai suoi consorti c cor- 
rere una ventura tutta distinta fuori della sede di quei 
giudizi. Soccorrerebbe la ragione di contraddire alle sue 
strane pretensioni , dacché in tali esperimenti l'interes- 
se |)arlicolare è rannodato e congiunto a quello degli 
altri in modo indissolubile e certo. 

Questa idea trovasi scolpita ncU’articolo 5 q 7 delle 
leggi di rito il quale rende comune ianmillamento d’un 
giudicato a colui il di cui interesse fosse necessario £ 
vìPEUDSNTE da quello , che ha otlermto I annullamen- 
to. E la costante giureprudenza ne fa sicuri dii essersi 
sempre applicati i |)iincipi da noi srjstenuti quando si 
trattava di giudizi di universale osservanza. 

]Nel caso nostro la ragion di decidere a questo mo- 
do soverchia, anzi ridonda, dacché versiamo in un giu- 
dizio di fallimento e nel quale nissuno é creditor certo 
prima della verificazione dei rispettivi titoli (i), ed 
ognuno è fino a questo momento creditor presunto del 
fallito. 

Ciò- avviene perchè costui spogliato di pieno dirit- 
to dell'ainminlstraziune dei suoi beni, vede pure annul- 
lati i suoi consensi e le sue obbligazioni’ prestati e fatte 
nei lo giorni prima del fallimento ( 2 ). 

I 


(i) Art. 4g3 c seguenti leggi <f eccezioni. 
t(a) Art. 434 , 436 , c 448 leggi di eccezioni. 
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Nel corpo del diritto incontrasi il responso di Ma- 
cBo ghircronsulto nella legge 63 ff. de re judicata, il 
quale assicura , che la regola del res inter alias indi- 
cata , iatnen quamdam dislinctionem habet. 

E nelle leggi civili più luoghi delle medesime nelle 
materie ipotecarie , nelle obbligazioni solidali , o indi- 
visibili, e nelle controversie di servitù lasciano indurre 
la conseguenza infallibile, che il giudicato renduto con- 
tro del conproprietario della servitù , del condebitor 
solidale , del correo della obbligazione iodivisibile , o 
del credito ipotecario osti contro di coloro i quali , 
tuttoché stranieri ed ignoranti della pronunziazione del 
magistrato , pure per la dipendenza , connessità e co- 
munanza degl 'interessi sono anche essi tenacemente av- 
vinti dall’ autorità della cosa giudicata. 

Famosi scrittori sul testo di tali leggi sostengono 
la nostra opinione. 

Valga tra i primi Giovarui Zaugero, (i) scritto- 
re di proposito che insegna così, illustrando la riportata 
legge , che incomincia saepe constitulum est; sehtgrtia 

PORRO PROOEST ET OBSTAT TEBTIIS , -QUI IS JttOICIO «OR 
FUERURT. Pariter SI REOS ABSOLUTCS EST propter in- 
striimentum , velati oh testamentum in quo heres scri- 
ptus est , cxceptio projiciel non modo ei , sed omnibus 
qui commodum ex inslramento expectant , veldti ex 
testamerto legatariis et fidei cohmissariis aliisve. Si- 
mili RATIORE SERTEHTIA DICTA rebus IRDIVIOUIS ET OBTER- 
TA PER UNUM PRÒDEST ET ALIIS. 

Il Pot/iicr (t) , scrive a questo modo, allorché 
la cosa dovuta a molti è cosa indivisibile , come per 


(i) Tractatus de exceptionibus . Parte III. Cap. XVII 
pag. 628 n. 9p e seg. 

) Trattato delle obbligazioni sezione dell' autorità del- 
la cosa giudicala n. 5q. 
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esempio un diritto di servitù, questa cosa non essendo 
suscettiva di divisione , ciascuno è concreditare , e con- 
proprietano dello intero ; quindi avviene , che il giudi- 
cato fenduto sopra la duinamia di un di loro ha 
avuto per oggetto la stessa cosa , CUE AVEEIIBE LA 

DOMANDA CHE NE FAREBBERO GLI ALTRI l Ciò VALE EADEM 
RES j SI PUÒ DIRE ANCORA , CHE QUESTO GIUDICATO NON 
È AFFATTO REA INTER ALIUS ACTA RELATIVAMENTE AGLI 
ALTRI CREDITORI O PROPRIETARÌ DI QUESTA COSA ; PER- 
CIOCCHfe LA indivisibilità’ DEL LOBO DRITTO II FA RIGUAR- 
DARE CON LUI , COME SE FOSSE UNA MEDESIMA PARTE 
quindi è che QUESTA SENTENZA PER QUESTO MOTIVO RE- 
LATIVAMENTE A LORO HA L AUTOBITa’ DELLA COSA GIU- 
DICATA. 

Allorquando è stato benduto a favore dei con- 

PROPRIETARÌ O CONCBEDITOBI , ESSI POSSONO EGUALMENTE , 
CHE LUI SERVIRSENE CONTRO LA PARTE, CONTRO CUI È STATO 
fenduto , E SE ESSO È STATO FENDUTO CONTRO IL LORO 
CONPBOPRIETARIO , O CONCREDITORE PUÒ ESSERE OPPOSTO 
CONTRO DI ESSI , EGUALMENTE CHE CONTRO DI LUI. 

n Toullier (i) dicliiaia , estendersi la opinione 
del Potliier alle materie solidali , indivisibili , ed ipo- 
tecarie , non escluso i giudizi universali , e rimanda 
i lettori alla lunga discussione da lui ielicemente com- 
piuta nel Tomo VI. al n.” G74 e seguenti. JNoi ci ri- 
sparmiamo di agglugnere i particolari insegnamenti , tra 
gli altri del Merlin , del Douranton , e del Delvib- 
couRT, i quali concordono nell ìstessa' sentenza. 

■ E qui per soverchiaute copia di ragioni , lascia- 
mo da r un dei lati l’ avviso unanime degli antichi 
scrittori della materia , e segnatamente dei dottori pa- 
tri , i quali tenevano ferma la teorica , che definita 


( 1 ) Drillo civile Francese sopra la presunzione della co- 
sa giudicala Poi. X. n," ig4 e seguenli. 
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la qualità d' un atto o di una persona , la cosa giudi' 
cala habebal vigorem quoad omnes , etiam ignorarUes et 
extraneos. 

5 . 10 . Raffronto dell’ esposte duliriiie coi falli permanenti 
della Causa 

Noi abbiamo dimostrato esser fuori controversia 
r esistenza del giudizio di fallimento di Cudignac. 

Stare 1" assicurazione del medesimo ripetutamente 
professata dallo stesso Vincenzo Squadrilli. 

L’ autentica autorità della Corte Suprema , che lo 
riconobbe. 

La dichiarazione di Giuseppe Squadrilli di voler 
esser rimesso per quegli stessi crediti , de’ quali è ces- 
sionario il figlio a quel giudizio. 

La volontà espressa dalla Corte Siijtrerna , che co- 
sì e non altrimenti doveva praticarsi : un giudicato di 
rinvio , che si conforma alla massima e compiace 
Squadrilli. 

Un doppio giudicato poi verso di Galasso e di 
Muscilli , dei quali 1’ ultimo è reso comune e proprio 
a Vincenzo Squadrilli , che esplicitamente suggella in 
maniera indubitabile l'esistenza e l’ osservanza del falli- 
mento nell'epoca prossima dell'auno i834. 

Adunque il ginaizio universale di fallita, indispen- 
sabile e comune a tutti i creditori commerciali sta in 
piedi, ed è rispettato religiosamente , sia da Squadrilli, 
sia da altri , sia per propria pronunziazione , sia per 
più giudicati a lui comuni sino al iSS^. 

Or se anche la G. C. civile avesse voluto e po- 
tuto sospettare di queste verità negl’individuali riguar- 
di di Vincenzo Squadrilli , quale orribile confusione , 
quale incompatibile assurdo, quale inudita contraddizio- 
ne ne sarebbero state le funeste conseguenze ? 
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Codignac destituto di persona civile e giuridica , 
sarebbe fallito rimpetto a tutti i suoi creditori , me- 
nocbe per Vincenzo Squadrilll. 

Sarebbero i crediti commerciali di costui appena 
presunti verso il cedente Giuseppe di lui padre , che 
ambisce , si sforza , confessa , ed ottiene di discuterli 
nel fallimento: diverrebbero* poi certi rimpetto al ces- 
sionario , e di parata esecuzione. 

Codignac esisterebbe in fallimento sol per privar- 
lo dei presidio della prescrizione opposta a Vincenzo 
Squadrili y noi sarebbe io faccia a costui medesimo 
quando si tratta di essere convenuto direttamente, co- 
munque l’attore medesimo abbia opposto e sostenuto, 
siccome oppone e sostiene tuttavia 1’ esistenza del fal- 
limento quale causa sospensiva della incorsa prescri- 
zione. 

Da ultimo i giudicati irretrattabili di Galasso a 
di Muscilli sarebbero per questi e per altri , come lo 
sono tuttavia operativi , e rimarrebbero infecondi sola- 
mente per Vincenzo Squadrilli. 

£d io fine si rovescerebbero tutte le operazioni del 
fallimento. I contratti invalidi diverrebbero efficaci. 
L’attivo rassegnato dal debitore, ingiustamente ripar- 
tito : privati i creditori ed il debitor fallilo delle prov- 
vide garantie stabilite dalla legge , soggiogati indiretta- 
mente quei giudicati , dei quali indarno se ne vorreb- 
be scuotere la forza e l’ autorità ! 
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CAPO n. 


Indagine sul mezzo legale di potere Vincenzo Squa- 
drilU distruggere d fallimento in una sede diversa 
da quel giudizio. 

J. II. Squadrilli non à diritto ad impugnare di terzo , sic- 
come à fatto le sentenze di fallite e di salvacondotto. 

Vincenzo Squadrilli ^li il primo, sicome di so- 
pra si è osservato confessa e ritiene gli alti del falli- 
mento. Ne limita capricciosamente l’osservanza sino al- 
I’ istituzione del suo giudizio. Vistosi di poi mal fer- 
mo nel suo metodo assurdo oppose di terzo quel giu- 
dìzio e quelle sentenze. 

Abbiamo pure considerato che con atto da lui 
sottoscritto à egli solennemente rinunziato nel corso 
del presente giudizio ad un tal gravame , riserbandosi 
di produrne altro a suo tempo e luogo. 

La prima indagine adunque, ebe sì appresenta, si 
è quella di discutere, se dopo una rinunzia formale fatta 
ia questo giudizio all’ opposizione dì terzo , possa la 
G. C. civile oltre occuparsi di tali dispute. 

Certo che noi può , in opposto vano tornerebbe 
il quasi-contratto giudiziale, e trascenderebbe il giudice 
i confini delle cose domandate dalle parti. 

E però la G. C. non à più giuridizione per 
pronunziarsi sulle opposizioni di terzo di Squadrilli 
contro la sentenza di salvacondotto , e jierciò contro 
gli atti del fallimento de’ quali è dessa una conseguenza. 

Val poco il dire , che con l’atto di rinunzia s’in- 
dicò un atto diverso da quello , col quale sì recarono 
davanti alla G. G. civile di Trani , che fu del 9 ago- 
sto i834- Perciocché unica è la fallita: unico il grava- 
me : le parti le stesse : lo stesso il giudizio. Ed è 
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giusto die quando si porli iin rimedio , c |K)i vi si 
riniin/ii , non jrossa chi l'abbandona ristorarlo al bi- 
sogno ed irridere così palesemente aU'imperio delle leg- 
gi , all' osservanza del giudizio , all’ autorità del magi- 
strato , od ili diritti delle parti. 

Melili stato attuale delie cose la G. Corte non può 
discutere che il solo apjiello di Codignac , senza sten- 
der la mano sulla validità , o invalidità del ralllincnto , 
e del salvacondotto, avendo l’avversario abbandonato le 
pretensioni e gli attacchi |ier questo capo colla sua for- 
male rinunzia. 

$ 13 . Se per ipotesi poie.ssc discutersi la opposizione di ter- 

zo di Sqiiaili'illi verso della fallita e del salvacondotto, la 
stessa sarebbe inammessibile c mal fondata. 

La legge distingtie tre' stadi nel giudizio di falli- 
mento. 11 primo di .atti preliminari e di assicurazione. 
Il secondo di discussione dello stato attivo e passivo 
dei fallito. Il terzo di dismissione e soddisfazione dei 
rispettivi crediti. 

11 primo origina dall’ apertura del fallimento c ter- 
mina al cominciare delle ofierazioni dei sindaci inte- 
rini. Comprende l' apposizione dei sigilli ; la nomin.t 
del comniessario e degli agenti dei fallimento^ le fun- 
zioni jireliminari dei medesimi, e le prime dis|iosizioni 
riguardanti il fallito, non che gli atti correlativi ai me- 
desimo (i). 

Il secondo muove dalla rimozione dei sigilli , e 
prosegue con la vendita delle mercanzie , e degli ef- 
fetti del fallito ^ con gli alti conservatori, c con la ve- 
rificazione dei crediti (a). 


(i) Àrl. 43a a /t-8 LL. di eccezione. 
(a) yfrt. 478 a 5 o( 5 . 
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Il terzo nasce dall' assemblea dei creditori , pro- 
segue con l’ accordo j con la unione dei medesimi , e 
finisce con la serie delle operazioni necessarie per alie> 
nare la proprietà pel fallito , e pagar tutti i creditori 
nei risjiettivi interessi e privilegi (i). 

Tutte le procedure e tutti i provvedimenti , che 
àn vita nel primo stadio preliminare del lallimento so- 
no tutti interinali , e perciò solo da un lato non pre- 
giudicano essenzialmente i diritti dei creditori j e dal- 
f altro possonsi ritrattare dal tribunale medesimo che 
li à proflferilo. Per riuscire in questo non fa d’ uopo 
di un gravame, ina si bene di domanda avanzata presso 
gli atti ilei fallimento , proposta poi al tribunale me- 
iliante un rap|>orio del coinniessariu. 

Di fatti 1 articolo 449 delle leggi di eccezione 
nel secondo comma dispone , che tale ieiUenza ( cioè 
quella che dichiara la fallita ) sarà esecutiva iktbh- 
KÀMBHTB , ma capace di richiamo. La legge dice ri- 
chiamo , e non già appello , o terza opposizione per 
indicare una via inen che giudiziale che traccia in tali 
rincontri. Questa via si è il metodo delle querele e 
delle domande , che i creditori sono abilitati a presen- 
tare al comnicssario , ed il quale à obbligo inerente 
di rapportarne al tribunale (a). E tra le controversie 
sicuramente vi può o vi deve esser quella di rettifica- 
re il giorno dell’ apertura del fallimento su le pruove 
che ne (Kitixibbero faro i creditori, ed anche rivocar la 
sentenza se il caso lo esige. ; r 

L’ art. 4^8 delle stesse leggi precetta che dopo 


(i) yirt. 5o6 a G 09 . I 

(3) Art. 45o. Il giudice commessario farà, al /ribunale 
di cootmercio il rapporto di Torre le conTitoretuiO eh» il fai— 
limculo potrà far nascere , e che saranno della competenza 
ili questo tribunale. \ 
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f apposizione de sigilli il commessario renderà conto 
al tribunale dello stalo apparente degli affari del fal- 
lito ; e potrà proporre di accordarglisi la libertà pura 
e semplice con salfacoh dotto ihtbkiiio della sua per- 
sona , o la libertà con salvacondotto previa cauzione di 
presentarsi sotto pena del pagamento di una somma , 
che sarà determinata dal tribunale, e che andrà, dan- 
dosi il caso , in profitto dei creditori. 

Il salvacoodoUo è allogato tra le operazioni preli- 
minari comprese nel primo stadio del fallimento , e 
vieu rimesso interamente alla prudenza del tribunale. 
E per accordarlo non fa mestieri del bilancio , nè della 
veriKca dei crediti , e tantomeno della buona fede del 
fallito. Tutte queste procedure ed indagini si pratica- 
no nel secondo stadio del fallimento , e si richiedono 
nel caso della cessione dei beni j nè àn che fare col 
salvacondotto , il quale si rilascia interinamente e vi- 
sto sommariamente lo stato apparente degli affari del 
fallito. 

Le sentenze dunque di dichiarazione di iàllimento 
e di salvacondotto sono interine , e per parlare nel 
linguaggio proprio sono sentenze provvisionali ritratta- 
bili dallo stesso collegio , senza il soccorso di un gra- 
vame apposito. 

Di fatto la legge colloca il rimedio della terza op- 
posizione tra i modi come impugnare il giudicato 
Questo gravame presuppone adunque il giudicato , |cioè 
quella sentenza che impone pace eterna alle cose , o 
assolvendo , o condannando. Iìbs iodicata dicitur quae 
finem controversiarum pronunciatione iudicis accipit , 
quod vel condemnatione , vel absolutione contingU (a). 

Ma le sentenze preparatorie , le interlocutorie , le 


(i) drt. 538 U, di proc. civile. 
(a) L. i ff. de re indicata. 
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interiae , le provvisionali non sono giudicati , appunto 
perché non de6oiscono irrevocabilmente alcuna cosa , 
e perchè non tutte le pronunziazioni del magistrato 
acquistano l'aulorità veneranda dal giudicato. Non vox 
omnis iudicis iudicati contìnui auctorilatem (r). 

Chiudiamo questo ragionamento con la opinione 
del dotto Toullier (2). La sentenza provvisionale, che 
contiene una condanna esecutiva provvisoriamente, non 
pub dunque avere , nè il nome , nè [ autorità della cosa 
giudicata ,• perciocché comunque dia alla parte che V à 
ottenuto il diritto di costringere F altra al pagamento 
della somma indicata nella condanna, essa soh impoits 
rtnc ALLA coNTKOi'BKSiA , e non costituisce una presun- 
zione legale che questa somma sia dovuta; dacché F i- 
struzione susseguente pub far conoscere , che quella som- 
ma non sia realmente dovuta , e far condannare defi- 
nitivamente colui , che F à ricevuta a restituirla. 

Con parità di ragioni succede il ragionamento pel 
lalvacondotto. 

Il tribunale nello stato apparente della fallita lo 
i interinamente conceduto. Egli stesso sojrra novelle 
indagini , può ritirarlo. Ma sarà sempre vero che |ier 
riuscire in questo scopo non fa mestieri proporre gra- 
vami e rinledi estraordinari davanti a giudici diversi. 

Squadrilli leva gran rumore sopra i protesti che 
sin dal 1819 soffriva Codignac pe’ suoi impegni com- 
merciali j ma ignora che tutte coteste pruove rattop- 
pate non valgono a definire il fallimento. 

L’ art. 533 delle LL. di eccezione dice scolpita- 
mente , che F apertura del fallimento è dichiarata 
dal tribunale di commercio ; la sua epoca è fissata o 
del ritiro del debitore , o dalla chiusura dei suoi ma- 


li) L. 7. Cod. de senlent- et interloculion. 

(a) Droit. civil. franfais toni, io pag. 94 num. 95. 
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eazzini , o dalla dola di qualunque atto che provi il 
riputo di pagare e di soddisfare ad obbligazioni di 
commercio. 

Tutti oli atti però di sopra mestovati non pro- 
VABO l’ apertura dei. FALLIMESTO , CHE QUABDO VI SIA 
CESSAZIOHE DI PAGAMENTO O DICHIARAZIONE DEL FALLITO. 

Nella specie che ne occupa Codigiiac à cessato di 
soddisfare i creditori commerciali nel i 8 a 3 , ed in quel- 
la epoca e non prima dichiarò il suo fallimento. Dun- 
que non può , nè si deve risospingere questo avveni- 
mento al a novembre 1819, mentre l'aver protesti è 
ben diverso dal cessare effettivamente dai pagamenti. E 
le voci di Squadrilli non avranno di presente altro me- 
rito, tranne quello di una velenosa iniputaz.ione. 

Innanzi lutto Squadrilli non può giovarsi del pre- 
cetto deir articolo 538 delle LL. di rito civile. 

Il testo parla così : Un terzo è autorizzato a fare 
opposizione ad un giudicato , che pregiudica ai suoi di- 
ritti , ed al quale , né egli , nè coloro che rappresenta 
sono stati citati. 

Squadrilli à il peso di pruovare , che quando si 
apre il giudizio del fallimento ricorre la necessità nel 
debitore di citare tutti i creditori , nel fine di essere 
presentì alla dichiarazione che farà il tribunale. Se ciò 
stesse in diritto , potrebbe egli valersi della terza op- 
posizione. Perciocché la circostanza di non essere stato 
taluno citato include indispensabilmente l’ obbligo di 
doversi citare. Di fatto se Tizio si oppone ad un giu- 
dicato , perchè non inteso , e si pruovasse , che egli 
non doveva essere inteso ; certanieute che la sua oppo- 
sizione di terzo sarà inammessibile. Non basta dunque 
pretesiare di non essere stato citaioj bisogna dimostrare 
che per necessità si doveva essere - Queste avvertenze 
rendono manifesta la inammessibiliià della terza opposi- 
zione. 
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Koi versiamo in un giudizio di fallita , il ({uale 
è di per sè giudizio universale ; noto a tutti per lo 
mezzo di affissi , e di avvisi per giornali (i)- L» legge 
stima la dicliiarazioue nel falliiiieuLo un rimedio neces- 
sario , a tutti utile, noto ad ognuno e di celere appli- 
cazione. Essa non ricerca solennità , nè citazioni per 
ottenersi dal magistrato. In vero la dichiarazione del 
fallimento per virtù dell’articolo 44i delle leggi di ec- 
cezione può aver luogo iudipendentemenle dalla domanda 
del debiuirc. Qualunque creditore può richiederla; ed 
ant he di uffizio può procedere il tribunale , qualora il 
fallimento sia notorio, comunque da nissuuo denunzia- 
to Da ciò ne conseguila , che uoa vi è obbligo di ciure 
i creditori per far dichiarare il fallimento, e che a questi 
non compela la opposizione di terzo contro della senten- 
za che lo dichiari. E proseguendo sul medesimo sog- 
get’lo osserviamo , che iu tutti i micoutn , nei quali la 
d’uopo di sentire i creditori, come per la verifica- 
zione de’ crediti ; per l’accordo; per la riabilitazione: 
costoro sono avvertiti dal giornale pubblico , o per 
via di lettere e non mai con citazioni giuridiche (a). 
Iu somma Squadrilli , per quanto a noi sembra, non 
à o non vuole avere la idea chiara dei rimedi che 
concede la legge in casi simiglianti. La sentenza, che 
dichiara la fallita non pregiudica .rrevowbilmeute il 
diritto di alcuno ; ecco perchè non si esige contraddi- 
zione quando si pronunzia ; ed ecco la ragione, per 
la quale è inattaccabile per via di terza opposizione. 
1 creditori anno la facoltà di tutelare i loro diiitti , e 
di perseguire il debitore , anche sotto il rapporto di 
banwrottiere frodolenlo ; ma qualunque esperimento 
dovrà e potrà tentarsi nella sede sua propria , cioè nel 


(i) Art. 449 LL. di eccezioni. 
(a) Art. 4g3 LL. di eccezioni. 
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giudizio di fallimento c non altrove. In quel giudizio 
facendo conoscere , che i fatti sopra i quali k poggia- 
to il Tribunale il suo avviso, e che si assumono dal 
debitore debbono far cessare gli effetti del fallimento, si 
potrà farlo dichiarare spento, ma non si potrà mai aspi- 
rare al line di veder distrutto il fatto , cioè a dire 
non si potrà riuscire a far stabilire , che il tribunale 
non poteva dichiarare il fallimento, o «he il faccia un’ 
altro tribunale incompetente nella materia. 

CAPO III. 

Trattazione della injluenza delia eccezione cì incompe- 
tenza per ragion di materia dedotta in lite. 

j. i3. La Corte Suprema à confuso le due pronnnziazioni- 
A’ ritenuto il| pregiudizio del giudicato sopra 1’ eccezione 
del fallimento - Violazione perciò di tutte le regole e dei 
fatti inconcussi della causa. 

È indispensabile , che nella disamina di tali dili- 
cate quistioni si separi l'uno dall’altro ramo del giu- 
dizio, cioè quello giunto fino in rinvio nella Gran 
Corte civile di Napoli da quello esaurito colla deci- 
sione della Gran Corte civile di Trani del giorno 19 
di gennaio del 1837. 

La Corte Suprema per ambe le decisioni à pro- 
fessato un principio comune di censura , assunto in 
contraddizione dei fatti ed in contrasto della legge. 

A’ ])rocLamato come canone , che il Magistrato 
non possa attendere ad tma eccezione ahbenche d’ in- 
competenza per ragion di materia , qualora abbia di- 
scussa un eccezione di merito : e che la parte possa 
col suo acquietamento vietarne la discussione in pro- 
sieguo. 
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La Curie Suprema à snaturato i fatti quanto à 
censurato la decisione della Gran Corte civile di Trani 
del giorno suddetto. A’ poi contraffatto alla legge, quan- 
do à criticala l’altra pronunziata dalla Gran Corte ci- 
vile di Najìoli nel ao settembre i 836 . 

E qui cade in acconcio persuadersi con quanta 
inconstanza di principi e di ragioni abbia profferito il 
suo arresto la Corte' Suprema. 

Essa riprova la decisione della G. C. civile di 
Trani , perché in grado di opijosizione e sopra le in- 
sistenze di Squadrilli aveva annnllato il procedimento. 

Nel ragionare poi su la prima quistione, cioè re- 
lativamente alla decisione della G. C. civile di Napoli 
osserva che Squadrilli tacque su la incompetenza , al- 
lorché si doleva della prima decisione de’ ao settem- 
bre 1834. Cosiccliè si vale del silenzio come di scusa 
quando le serve. Condanna poi il deciso sopra la espres- 
sa deduzione , quando si conosce stretta dalla forza 
della eccezione. 

La Corte Suprema in fine à tolto le brighe pru- 
dentemente , poiché non à discorso nel lungo arresto, 
nè punto, nè poco della speciale influenza della ecce- 
zione d’ incompetenza per ragion di materia , che al 
certo formava il principale oggetto di sua discussione 
ed invece ne à ragionato come di una eccezione co- 
mune , dilatoria e personale alla parte. 

$. 14. Analisi del giudizio ventilato nella Gran Corte civile 
«li Trani. 

Questo esperimento inteso alle due tratte del 26 
di ottobre del 1S19 , parte delle 10 cedute da Giu- 
seppe Squadrilli a suo figlio Vincenzo è un ramo se- 
condario dell’ unico giudizio istituito da costui nel S 
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di gennaio dell'anno iS33, nel qual tenopo oLLliò 
egli di esibire questi due titoli. 

Si è visto di sopra , che Codignac oppose la nul- 
lità del giudizio , che poscia riprodusse in appello. 

La Gran Corte credette, che quando l'attore non 
abbia titolo , il giudice non debba rinviarlo ad altro 
giudizio, appunto perchè gli manca l’azione e lo inte- 
resse , perciò con decisione contumaciale del 19 ago- 
sto i835 fece luogo alla prescrizione delle tratte: as- 
solse Codignac , e condannò Squadrili! nelle spese. 

Costui nel fine di migliorare la sua condizione , 
e non già quella del convenuto col quale era finito il 
giudizio mediante l’ assoluzione , scelse il partito di 
promuovere la eccezione del rinvio ai fallimento , e 
quasiché temesse un pregiudizio a questo suo divisa- 
mento dalla opposizione di terzo da lui interposta cou- 
tra la sentenza del salvacondotto e gli atti del falli- 
mento vi rinunziò espressamente (i) , e dichiarò rite- 
nere le due sentenze di dichiarazione di fallita e di 
salvacondotto e gli atti ad esse relativi. 

La Gran Corte decideva la causa sulle opposizioni 
di Squadrili! , che si giovava del fallimento per decli- 
nare dalla prescrizione. Egli mirava a rendere più fa- 
vorevole la sua condizione schivando una perdita irre- 
trattabile nel presente , per sperare una vittoria nel 
tempo avvenire. Egli guadagnava sempre, se non tutto 
almeno in parte , quando fosse riuscito a trarre la 
Gran Corte civile nella sentenza di rivocare la prescri- 
zione e rimandarlo al fallimento per riprodurre inte- 
gralmente la controversia. 

In fatti la Gran Corte pigliando in pregio le ra- 
gioni assunte dall’opponente, fece diritto alleopposizioni. 


( 1 ) Fai. 12 voi. II di Codignac. 
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rìiiatlò la roniuniatiale , rimise le parti alla fallita e 
conrpensò le spese dello intero giudizio. 

Ciò posto : come e perchè la Gran Corte civile 
non aver facoltà ili così giudicare sol jicl motivo che 
in conliimaciu aveva dato luogo alla prescrizione 

È un accidente , clic il debitore dapprima ed il 
creditore di poi avessero cospirato per la stessa ecce- 
zione iV incompetenza. 

Checchessia di lutto questo la Gran Corte facen- 
do diritto alla incompetenza, non vantaggiò per nulla 
la condizione dello parte opposta vale a dire di Codi- 
gnac , ma invece migliorò grandemente quella deil’op- 
ponente Squadrilli. Codignac in contumacia era stato 
pienamente assoluto. Sipiadri”! in opposizione ottenne, 
che sparisse la vittoria , si compromettesse di nuovo 
la lite , accogliendosi la rimissioue della causa al tri- 
bunal di commercio. Se le cose stessero per rovescio, 
potrebbe lassarsi la decisione , cioè a dire se prima 
in contumacia avesse inviato le parli al fallimento, ed 
in diflinitivo nel favore della parte, allora presente l’aves- 
se assoluto ^ certamente , che in questo concetto vi 
sarebbe luogo ad emenda. 

Ma se per contrario à giovato all’ opponente pel- 
le dedu/Ionì fatte da lui stesso , la decisione era in- 
censurabile. ' 

Questa dimostrazione riceve un soccorso inoppu- 
gnabile «lai considerare , che trattandosi nel caso at- 
tuale d’ incompetenza per ragion di materia dedotta in 
lite poteva questa proporsi in qualvhqub stato di cau- 
sa , c doveva elevarsi di uffizio dai. magistrato (l). 

La Corte Suprema adunque à criticato la Gran 
Corte civile per aver fatto diritto ad un eccezione 
d’incompetenza prodotta dalla parte opponente nel fa- 

fi) Art. leggi di procedura civile. 


Digilized by Google 



o2 

VOI' suo , allorcliè se anche nei silenzio (iella parte 
r avesse promossa di uffizio, non sarebbe stata mai 
emendabile. E per far conoscere sin dove la Corte Su- 
prema à spinto il suo assurdo sistema , si osservi che 
se anche la Corte di merito non avesse proclamata di 
uffizio r eccezione , avrebbe essa stessa dovuto pronun- 
ziare r annullamento della decisione per questo prin- 
cipio -, caso unico per lo quale è abilitata la Corte 
Suprema in virtù dell’ art. fiqi a promuovere d’uffizio 
il mezzo di annullamento. 

La decisione perciò de’ 19 gennaio del 1837 era 
assolutamente incolpabile. 

Con la guida di questi principi , e di questi fatti 
ne conseguiva un’ altra innegabile verità , vale a dire 
dì doversi rispettare in ordine alla incompetenza anche 
la decisione delia G. C. civile di Piapoli. 

Unico era il giudizio : unico il credilo abbenche 
partito in dieci tratte : unico il fallimento : unica la 
incompetenza : istesse le parti. L’ un ramo del giudi- 
zio , e r una condanna riunendosi nella comune ori- 
gine con l’altro, s'immedesimavano insieme per modo 
da non potersi scindere c separare. 

Se per due tratte , parte delle dieci cedute, Vin- 
tcenzo Squadrilli aveva rinunziato alle opposizioni con- 
tro la fallita e salvacondotto , ed aveva attenuto di 
venir egli rinviato al giudizio universale del fallimento, 
non avrebbe potuto evitare a patto veruno lo stesso 
destino per le rimanenti otto cambiali affiìggenti il de- 
bitore medesimo, e contestate nella citazione stessa, e 
giudicate con la stessa sentenza. 

Ciò non pertanto la Corte regolatrice à dato que- 
sti esempi stupendi nella causa attuale , donde sicura- 
mente abborrirà la G. C. civile per non prender parte 
»' tanti traviamenti , ed a tante violazioni. 
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S i5. Analisi della stessa disputa per quanto riflette la de- 
cisione della Gran Corte civile di Napoli del ao di set- 
tembre del i836. 


D. Vincenzo Squaclrilli istituì il giudizio nel in 
di dicembre del i83a per tutte le dieci cambiali con- 
tro di Codignac. 

Costui tra le molte , propose due eccezioni : una 
perentoria : l’altra di rimessione. La prescrizione cioè 
ed il rimando al fallimento. 

Il tribunale non levò quistione sul rinvio a quel 
giudizio , non rigettò la eccezione ; ma soltanto senza 
intrattenersene giudicò della prescrizione e non I’ ac- 
colse per una sola tratta ; esaminò la carenza di azione 
per tutte le altre girate da Codignac e vi fece diriiio. 

bielle considerazioni della seuteiiza del tribunale 
de’3l di gennaio del l833 si legge, che l’osiacolo. del 
fallimento era cessato nel mese di ottobre del i83a. 

Il cessato ostacolo del fillimento , che rinveniva 
il tribunale , non già in un giudicato , ma in una 
saa sentenza appellala fu rimosso e distrutto dal vero 
giudicato profferito dalla G. C. civile nella decisione 
di Muscilli di sopra ricordata. 

Ripigliando il filo de’ fatti, Codignac si dolse della 
sentenza del 3i di gennaio del i833 , riprescntaudo 
anche la declinatoria. 

La G. C. in contumacia di Squadrilli ritenne nel 
giorno a di luglio del 1 834 prescrizione delle tratte. 

Squadrilli si oppose, ed in vece di niegare si ap- 
pigliò fortemente alla esistenza del fallimento per de- 
clinare la prescrizione , anzi si oppose di terzo alla 
sentenza che il dichiarò ed all’ altra di salvacondotto. 

Il convenuto con maggior forza con atto del di i { 
di agosto del 1834 rijiropose la deduzione del falli- 
mento. 
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Sull’avvicendarsi delle parti a questo proposito la 
G. C. con preparatoria decisione del i 3 di agosto di 
quell’anno ordinò, che si esibissero gli atti relativi a 
quelle procedure , e S»piadrilli naedesimo ubbidì al 
voto della G. C. 

Quel magistrato statuendo poi definitivamente su la 
controversia con decisione de’ao di settembre dell’anno 
stesso 1834 , ritenne la prescrizione : approvò la de- 
cadenza del creditore per le cambiali girate : assolte 

Codignac : non trovò luogo a deliberare sulle oppo- 
sizioni di terzo per mancato interesse : dannò infine 
Squadrilli nelle spese. 

j. 16 Avvertenze sopra i fatti narrati. ' 

Dov' è il giudicato , che l’avversario con maravi- 
gliosa iattanza afferma contenersi nella sentenza, e nella 
decisione di rigetto della esistenza del fallimento ? E 
dov’ è mai il più curioso trovato dell’ abbandono di 
lai difesa da parte di Codignac ? 

Àmhe le parli, l'attore ed il convenuto sul prin- 
cipio , nel mezzo , e nel fine del lungo contendere 
pertinacemente ànno insistito per la esistenza del fal- 
limento. È impudenza affermare il contrario. 

Il tribunale non si fece quistione di cotesta inda- 
gine, nè discettò del fallimento, nè rigettò l’eccezione. 

Se è vero , che manca il giudicato in quanto a 
ciò che non venne in disamina , al pari delia transa- 
zione sul non pensato ^ nella sentenza al certo che non 
poteva annidarsi un giudicato sopra eccezione rimasa 
indiscussa. 

Tantomeno la G. C. civile rigettò la eccezione , 
poiché i giudicali non essendo d’induzione, ma espli- 
citi , bisogna ravvisare in essi in termini chiari il ri- 
getto , o 1 ’ accoglimento della domanda , o della ec- 
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rezione. Essa invece in tutta la sua forza riconobbe 
la esistenza del fallimento. Volle che gli atti a lei si 
esibissero , ed esibiti ragionò , che di nissuno impedi- 
mento fossero pcl creditore ad usare de’ suoi titoli, pria 
che il tempo l' ingiuriasse. Si pronunziò per] la pre- 
scrizione , e perciò gli mancò soggetto a deliberare 
sopra le opposizioni di terzo di Squadrilli contro di 
quel giudizio. 

Essa spense la lite radicalmente , accogliendo la 
eccezione massima e perentoria della prescrizione , la 
quale trionfando , assorbiva le altre che non rimane- 
vano già rigettate , ma solo indiscusse , dacché man- 
cando r argomento al contendere , taceva lo esame di 
qualunque altra domanda , o eccezione.' 

E bene e sapientemente si diportò la G. G. in 
queir uifizio. 

Proposte al giudice piò eccezioni , egli deve di- 
scernere se ve n’abbia taluna che estingua in sul na- 
scere la lite. Se la rinviene deve preferirla alle altre e 
concedere a questa sola lo impero. 

Tra le multe eccezioni perentorie v’à sicuramente 
la prescrizione. L’ intrinseco valore di questa è di re- 
cidere i nervi dell’ azione, e di smorzare le prime fa- 
ville del piato in sul principio - Egli è obbligo im- 
preteribile del magistrato non lasciar divampare lo in- 
cendio aprendogli il varco , e permettere che daper- 
tutto serpeggi e si dilati. 

E consiglio di saggio , anzi massima di prudenza 
giudicatrice discutere e decidere tale eccezione prelimi- 
narmente a tutte le altre, per così spegnere le origini, 
e sperdere le occasioni di frequenti rancori e di mo- 
meutosi ed interminabili dispendi. 

^’el linguaggio legale si agguagliano per identità 
di effetti la prescrizione e la eccezione perentoria^ po«. 
cbè quando quella si veriGca porge al convenuto un 
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Eiezzo efficace per -respingere la domanda dell' attore. 
Così insegnava il dotto BAnnABA Bbksohio (i), sul fon- 
damento , che tanto valga la prescrizione , quanto un 
solenne ed irretrattabile giudicato. Praescriptio exce- 
ptionein significai , qua reus ageiitem , accusantemque 
repellil ac summovet. Pereuptoria praescriptio evn- 

DEM EPFECTVU QUEM SENTENTIA DEFININIEA HABET. 

La teorica dei dotti si posa sopra più luoghi no- 
bilissimi di legge , nei quali si definisce la forza e la 
possanza di questa primaria eccezione. 

Costantino imperatore l’ aveva detto il primo (a), 
ed il suo rescritto fu trapiantato -letteralmente da Giu- 
stiniano - nel suo codice (3), in questi sensi : quoties 
rescripló nostro moratoria ..praescriptio permitiitur odi- 
tus supplicanti pandaUir. Quod avtem totivs necotii 
COGNITIONEU TOLLIT , ET FIRES PRINCIPALIS NECOTII 
EXHAURIT BINE GRAFI PARTIS ALTERIUS PISPENDIO CON- 
FELLI NON POTEST. NeC PRAESCRÌPTIONIS IGITVR PE- 
REMPTORIAE RELAXATIO PETATUR. 

Ed innanzi a questo augusto elegantemente Io 
avevano statuito Valente , Gbaziano , e Valentiniano 
imperatori. 

Ciim de praescriptionibus , essi rescrissero (4) , 
peremptoriis agilaiur examen , si eas praescripliones 
index, ut leves , pulaveril improbandas , et ab eius 
interlocutione fuerii appeUalum , provocalio huiusmodi 
recipiatur. Comi peremptoria praescriptio et defini- 


ti) De verborum sign^catione. verbo. Praescriptio. 
jidde CciAcivit. Observaiion. lib. a cap. XI. 
CAiyivvM. Lexicon juridicum. verbo praescriptio. 

(a) L. 3 cod. Theodosian. de diversis rcscriptisi 

(3) L. a cod. de precibus imperatori ojfferendis. 

(4) L. Cod. Theodosian. Lib. XI. TU, 3o de Xp- 
pellationibus. 
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TIFA SBKTENTU EJDEM FI FEL COXSUMTAE CJUSAE, FEC 
HOX JDMITTEXDJE FIDEÀNTUR OPERAR/. 

E Giacomo Gotofredo nei suoi copiosi comenti 
sul sesto ili tali kggi aggiugiie spiegando la potestà 
della eccezione perentoria: peremploria dicilur qua to- 
TWS NEGOT/I COGXIT/0 ET FIRES PRIXCIPALIS XEGOT/I 
CONFELLUNTUR : QUAE REM DE QUA AGITUR PER/MIT t 

QVAE SEMPER AGENTIBVS OBSTAT. 

Il valutale ed applicare la forza delle eccezioni 
è nell’ arbitrio del giudice , tranne quando non s’ im- 
pegni la violazione dell’ordine pubblico, o l’espresso 
divieto della legge. Nel caso nostro era discrezionale il 
giudizio , e la dichiarata prescrizione non privò di vita 
le altre eccezioni , ma le tenne in silenzio , comeche 
anticipò il magistrato gli effetti di lunga e dispendiosa 
controversia col mezzo della eccezione perentoria della 
prescrizione. A che rimettere ad altri giudici , ed ad 
altro tempo la controversia, allorché si vede chiaro che 
la stessa rimane estinta |)er la forza prepotente della 
eccezione perentoria? A die prolungare la discussione, 
quando è questa moriente sul nascere ? 

' J. \-j. Progresso dello stesso ragionamento. 

■ Codignac rimase completamente vincitore davanti 
la G. C. civile di Trani. Questo magistrato , mentre 
poteva rinviar la disputa alla sede del fallimento, pre- 
scelse discutere 1’ eccezione perentoria della prescrizio- 
ne come era suo debito , e. lo assolse. 

Egli non doveva, nè poteva dolersi in Corte Su- 
prema. Non doveva, perchè la G. C. non rigettò l’ec- 
cezione del fallimento , ma usando dell’ arbitrio del 
suo giudizio , discusse ed accolse la prescrizione , che 
spense interamente 1’ azione promossa. Non poteva , 
perchè chi vince non si duole. L’ assoluzione riportata 
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era più ampia vitloria che il semplice rimando al fal- 
limento, e sarebbe stata opera da stolto querelarsi del- 
l’assoluzione per esser rimesso a quel giudizio, e cer- 
care di ricostituirsi volontariamente nel periglio funesto 
di una condanna personale. Clii ragiona in opposto à 
perduto a nostro av\iso il lume della ragione , ed è 
menato da amor di parte , e non guidato da sincero 
discernimento. 

Si lamentò invece Sqnadrilli , e nel ricorso rime- 
scolò l’idea primaria del fallimento come intoppo per 
sospendere il corso della prescrizione. 

La Corte Suprema nel suo arresto del 1 3 di set- 
tembre del i 835 riprovò il sistema della Gran Corte 
civile, ed annullò la decisione, valendosi innanzi tut- 
to dell’ esistente fallita di Codignac Osserva , disse , 
nella specie concorrere il fallimento di Codignac : egli 
ne fece volontariamente la dichiarazione nel 2 5 agosto 
1823 , retrotraendola al 28 febbrajo i8ao,' egli nel- 
tanno i 833 epoca del giudizio di Squadrilli insisteva, 
perchè fosse rinviato al giudizio della sua fallita ■, che 
i giudici del mento han creduto giovarsi deltart. 486 
LL. di eccezioni 

Caduta la prescrizione , che formava la diga di 
ritegno a tutte le altre eccezioui subordinate , queste 
risursero , comeebe le cose fecero ritorno allo stato 
antecedente alla dichiarata prescrizione , mentre ripe- 
tiamolo anche una volta, queste deduzioni non furono 
mai rigettate , e perciò non mai sopite da vernn giu- 
dicato. La causa fu rinviata intera, e senza limitazione 
alla Gran Corte civile di Napoli , innanzi alla quale 
ambe le parti ritornarono sopra la eccezione del rinvio 
al fallimento, e Codignac aggiunse la comunicazione del 
giudicato contro Muscilli , che rivocaudo la sentenza 
de’ 20 di ottobre del i 832 , aveva comandato la ese- 
cuzione delle due sentenze della dichiarazione del fal- 
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agosto del 183^4? cosicché anche quel pretesto era ri- 
mosso vittoriosamente. 

La G. C. civile di rinvio ebbe presente la serie 
delle deduzioni , che indicavano la deduzione del fal- 
limento , gli atti successivi dello stesso , lo stato del 
medesimo. La continua insistenza di Codignac a que- 
sto proposito , l’adesione di ^quadrilli. 11 verna giu- 
dicato di rigetto a <£uesto fine , nè nella sentenza del 
3i di gennaio del i833 , nè nella decisione de ’ 20 di 
settembre del i834 i che anzi un giudicato del i di 
agosto di questo anno , che del fallimento aveva im- 
posto riverenza ed esecuzione dopo lunghi mezzi istrut- 
tori all’ uopo compilati. L’ arresto della stessa Corte 
Suprema , che lo tenne come in piedi nel i833. 

, Essa trovandosi nello stato di discutere tutte le 
eccezioni a lei proposte , divisò di serbare un metodo 
diverso della prima Corte giudicatrice. Quella preoc- 
cupò con la eccezione perentoria della prescrizione la 
disamina della rimessione della causa ^ questa si soffer- 
mò sulla prima, vi fece diritto, e per la presenza di 
materia discutibile rigettò le opposizioni di terzo pro- 
poste da Squadrilli coatto le sentenze della dichiarazio- 
ne del fallimento e del salvacondotto , che la Corte di 
Trani trovò insuscettive di deliberazione. Qual giudi- 
calo si è mai offeso, e qual mai si poteva offendere, 
se nissiino se n’era per lo innanzi costituito? Cresce 
oltremodo questo argomento, sul riflesso che una tale 
eccezione essendo per natura <li incompetenza per ra- 
gion della materia dedotta in lite doveva elevarsi di 
uiiizio dalla G. C. civile in qualunque stato di c^usa.. 
Che anzi doveva a questo debito adempiere anche di 
uffizio la stessa Corte Suprema per chiara disposizione 
dell’ art. 5gi LL. di rito civile. £ certamente che il 
rinvio è parte del giudizio ed è incluso in quella ge- 
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serica e complessiva espressione di qvalorqiie stato 

Bl CAUSA. 

In fatti anche il giuramento decisorio ben si de- 
ferisce in rinvio, appunto per la identica ragione, che 
la legge concede alla parte la facoltà di proporlo in 
tjualuiujue stato di causa. 

Invece questo Supremo Senato rivolgendo in ro- 
vescio il disposto della legge à messo nel nulla la de- 
cisione per aver fatto quello che anche nel silenzio 
delle parti avrebbe dovuto praticare per propria attri- 
buzione e con lei la stessa Corte Su]>rema. 

È poi stomachevole per non dir altro ascoltare , 
che con atto del 9 di agosto del i834 Codignac ri- 
nunciò a tale eccezione , o almeno la coprì di ab- 
bandono. 

Preghiamo i leggitori di queste carte a gettare uno 
sguardo sul fatto , dove è riportata quella difesa. In 
essa ben lungi dal ravvisarsi abbandono, o rinunzia si 
scorge robusta contraddizione ad ogni dedotto di Squa- 
drillì. 

Ed ò maraviglioso l’osservare che con atto del gior- 
no medesimo Srjuadrilli impugna di terzo il fallimen- 
to. Codignac nel giorno 1 1 dello stesso mese ritorna 
sul rinvio a quel giudizio. La Corte nel giorno i3 
chiede comunicazione degli atti. Che in fine lo stesso 
Squadrilli per corroborarli vicmaggiormente , rinunziò 
formalmente al gravame recato contro del fallimento nel 
modo come di sopra si è visto. Da queste menzogne 
conviene farsi adequata idea della tempera del nostro 
Squadrilli, e per convincerlo conviene star fermo sopra 
i fatti ai quali non cessiamo di rimettere i leggitori. 
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CAPO IV. 


Eiame teoretico sidla deduzione «f incompetenza per ra- 
gion di materia - Se mai possa rinunziarsi per ac- 
quiescenza della parie. 

$. I-8. Canoni inconcusai della materia - Violazioni 
de’medeaimi commesae dalla Corte Suprema. 

Nella materia delle eocezioni distinguono I ginre- 
consulti principalmente quelle d’ incompetenza , sia per 
ragion della materia dedotta in lite, sia per ragion della 
persona convenuta in giudizio. Le prime van dette as- 
solute , relative le seconde. Per quelle si à diritto di 
proporle in ogni stato di causa , ed anche elevarle di 
ufiìzio. Per queste corre l’obbligo di intentarle innanzi 
alle difese di merito. Le une stan sem)>re vive, nè mai 
si spengono per silenzio della parte. Le altre si cuo- 
prono e si abbandonano mediante l’acquietamento che 
vi si presta. 

Questa essenziale distinzione delia natura e degli 
effetti della doppia specie di eccezioni , e precisamente 
della inestinguibile virtù di quelle appellate d’ incom- 
petenza per rispetto alla materia è scolpita negli arti- 
coli 264 , 367 , e 591 delle LL. di rito civile. 

Eccone il testo : 

Art. 364. Nondimeno se il tribunale è incompe- 
tente PER RAGIONE DELLA MATERIA DEDOTTA IN LITE., 
PUAUINQOE SIA LO STATO DELLA CAUSA J SArJ PERMES- 
SO d' INTENTARE € AZIONE DECLIN ATORIA DEL TORO : B 
QUANDO ANCHE NON TENGA INTENTATA , IL TRIBUNALE 
DOFBa' di proprio UFFIZIO RIMETTERE LA CAUSA OTE 

Sara' di ragione. 

Art. 267. Qualsivc^lia nullità di citazione , c di 
ogni altro atto di procedura resterà sanata, se non vie- 

c 3 
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ve opposta prima di ^iialumpie eccezione : SjLf'E per 
jSLtro tutte le eccezioni d incompetenza. 

Art. 59 iv La Corte Suprema, ricevendo il ri- 
corso , non jiotrà accogliere , nè promuovere di uffizio 
alcun mezzo di diritto , nascente da fallo non dedotto 
per azione o eccezione , 0 altrimenti , avanti ai giudici 
del merito ,• purché la nullità non sia di ordine pub- 
blico , 0 PER incompetenza PER RAGION DI MATERIA. 

11 Carbé (1) couiciitaDilo questo articolo pari al 
170 ticl codice di procedura abolito si esprime cosi : 
La legge autorizza la rimessione della causa per 
tre cause d’ incompetenza. .... 

Jn terzo luogo injine , (quando il tribunale non può 
conoscere della contestazione , dacché la legge non t à 
piazzata nelle sue attribuzioni , ma in quelle di un tri- 
bunale di un ordine diverso , ovvero di un autorità am- 
ministrativa. Di qui nasce la incompetenza per ragione 
della materia. 1 

Questa incompetenza è assoluta in questo sen- 
so , che si può opporre in qualunque stato di cau- 
sa , E CHE IL TRIBUNALÈ È TENUTO DI PRONUNZIARE 
LA RIMESSIONE DELLA CAUSA DACCHÉ È DIMANDATA , B 
CHE l' INCOMPETENZA ESISTE. 

Viene appresso il dotto Berriat Sairt-Prix (2) , 
ed insegna che : la cosa non procede nello stesso modo 
se concorre la incompetenza per la natura della causa 

( RATIONE MATERIA! J SI a' IL DIRITTO ALLORA DI 
OPPORLA IN OGNI TEMPO , ED È DEL DOEERE DEL GIU- 
DICE DI DICHIARARLA , SE LE PARTI NON LA RE- 
CLAMANO. 


(1) Lois de procedure civile sur F art. 170 cod. de pro- 
cedure. 

(2) Cours de procédure civ. art. V. Incompétengc pag. 28 
noi. 61 obsen’at. 1. 
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Tengono la medesima teorica , il Merlin (i) , ' il 
Lepage (2) il PioEAH (3) il Cboozilhac (4) la Corte 
di Cassazione di Parigi e le Corti Reali , dalla quale 
dottrina non si è mai in modo veruno discoi-dato (5). 

Questa dottrina consentanea alla legge , e pria della 
legge unirorrae alla ragione che ne informa il precetto 
è così gelosamente osservata , da estendersi anclie ai casi 
meno stringenti , cioè alle controversie per motivi di 
connessità semplice o di pendenza di lite. " > ’ 

Fu divisa la scuola per sapere, se' mai le do- 
mande di rimessione per connessità , o pendenza di lite 
possano mai essere sopite dal procedimento volontario 
della parte. 

V’ ebbe di chi Credeva che quando la parte vo- 
lontariamente à portato la cognizione dello affare ' re- 
centemente introdotto davanti un tribunale' diverso dal 
primo, che si era impossessato deft più antico, è vi si 
conchioda sia questa una' eccezione alla regola generale. 

Così diceva Merlin ( 6 ) , comunque riconoscesse 
tutta la forza del principio regolatore di questa' mate- 
ria. Ma per l’opposta sentenza stanno il Tomi.nes , ed 
il Carré c con loro il maggior numero e la buona giu- 
reprudenza. ' ! 

Il primo (j) manifesta la' sua opinione in questi 

(1) Reperlor. Mot. iurisdiclion, •' 

(а) Questions de procédun pag. i 5 a. ’ 

( 3 ) Procedura civile toni. 1. pag. i 36 , 137, a 36 , a37 

sull’ art. 170- •) 

( 4 ) Elémens de procédure sur tart. 170. ' 

( 5 ) jdrrét de la Cour d’appel de Turiti du 18 janvier 1808. 
ydrrét de Cassation. Sect- reunies 16 pluviose an. II. 
Arrél 18 prerial. an. 8. riferiti dal Mutua nel luo- 
go citato. 

(б) liepertoir. Mot. Compte. , 

( 7 ) Traité de procedure pag. no. 

c 4 
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termini : una tale eccezione è mista , attesoché inte- 
refsa nel tempo stesso la parte che la propone , e sotto 
uu altro rapporto il buon ordine della giustizia. Essa 
pub essere proposta anche dopo le difese , ed il giu- 
dice deve tenerla in pregio , sia a fine di evitare la 
pluralità dei giudicati , sia in fine per rendere rego- 
lare il procedimento. 

Uno ACQUIETAMENTO PRESUNTO NON PUÒ NUOCERE 
A CIÒ CHE È STATO STABILITO PER l’ AMMINISTRAZIONE 

della giustizia. 

£d il lodato Gabré (i) dopo di aver riferito le 
parole del distinto scrittore , dichiara il suo proprio av- 
viso , cosi esprimendosi : 

Noi siamo decisi ad adottare questa opinione ag- 
giungendo alle fatte considerazioni , che la legge nel- 
[ arde. 171 non dice affatto che si abbia [ obbligo di 
proporre in limine litis la domanda di rimessione per 
litependenza , o connessità , come si è dichiarato nel- 
£ art. 169 a proposito delle declinatorie fondate sopra 
la incompetenza a motivo del domicilio, o della situa- 
zione della Cosa litigiosa. 

. . Dai ultimo è questa la giureprudenza patria, e 
precisamente della 1. camera della G. C. civile , che 
pur ora ^cenoscerà della nostra causa. 

Nei giorno 36 marzo 1837 nella causa tra de 
Martino e Conti la Corte dichiarò di uffizio la inam- 
messibiiità dell’ apjipcUo sopra sentenza profferita in 
materia di conoscenza dei giudici Regi. Il ragiona- 
mento poggiò sul testo deH’art. 364 di sopra riferito. 

Nel 30 di giugno dell’ anno stesso nella causa tra 
Barbieri e Girardi elevò di uffizio la mancanza di pre- 
liminare conciliazione, v 


(1) Citata opera art. 271 quest, q'it. 


Digitized by Google 



cr> 


Così pure nel 6 di aprile del i83a nella causa tra 
Palumbo e 1’ amministrazione dei Dazi Indiretti. 

Del pari nell’altra del la aprile i833 tra Vito 
e Vitale , nella quale la Corte applicando 1’ art. a64 
dichiarò importare i giudizi di divisione l’ incompetenza 
per ragione della materia , e non già pel domicilio. 

In fine in quella del 3o giugno del i835 tra 
Lucci e la Reai cassa di Ammortizzazione fissò la mas- 
sima di essere tra i doveri del giudice di elevare la 
incompetenza anche dopo di avere ordinato dei mezzi 
istruttori ^ perciocché questi non attribuiscono ad un 
collegio quella giuridizione che non à per le leggi or- 
ganiche de’ suoi poteri. 

J. 19. Transizione ad una verità di conseguenza - Non vi può 
essere acquietamento della' parte alla eccezione d’incompe- 
tenza per ragion di materia. 

Riconosciuta la forza energica e privilegiata della 
suddetta eccezione , si rimane obbligati a convenire , 
die non possa andar rimessa per voler della parte a 
pregiudizio della legge. La dimostrazione di questo 
assunto convien ripeterla da un principio jnù alto , 
cioè a dire che si rimette eoa l’acquiescenza un diritto 
proprio , e non già imi rimedio di legge che rientra 
nell’ ordine generale de’ giudizi , e che vien sottratto 
alle modificazioni , che può imprimergli la volontà de' 
privati. Clii dicesse io mi contento che il tribunal ci- 
vile dichiari il mio fallimento , o che il tribunal di 
commercio giudichi della successione di mio padre , 
certamente che farebbe un atto nullo e presterebbe un 
consenso infruttuoso. Se ciò nello espresso, molto 
più nel tacito. Se un tribunale , o una Gran Corte 
civile non proclami la incompetenza per ragion di ma- 
teria e giudichi del merito^ questa eccezione non ri- 
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mane sopita dall’ acquietamento , sia percliè non vale 
il consenso egresso o tacito nelle materie di ordine 
pubblico , sia perchè la stessa Corte Suprema nel si- 
lenzio della parte debbe annullar di uiTizio la decisione 
per chiara disposizione dell’ art. Sgi dello leggi di rito 
riportato poco innanzi per tenore. 

Una legge celebre forma il perno su di cui si 
aggira tutto il sistema di decidere nella disputa in 
esame. 

Gl’ imperatori Diocleziabo e Massimiaro (i) sa- 
pientemente rcscrissero: PnirATonvìi consf.nsvs ìvdi- 
CEU NON FACIT EVU QUI NULLI PRXEST lUDICIO: NEC 
QUOD IS STATVIT REI lUDlCATM CONTINET AUCTORITATEM ■», 

Sopra questo testo il Bkubemabko (a) , compen- 
diando le dotte illustrazioni del PEBEzto,e del Fabeo, 
enunzia questa sentenza che tutto comprende : Priva- 
torwn consensu iurisdiciio non palesi Iribui ei, qui nul- 
lam habei , quia quod non est , prorocari nequit , 
QUIA HjEC pubblico IURE A LECE PEL A PRINCIPE DE- 
FERTUB. 

In fatti r acquietamento si risolve nel consenso 
implicito della parte a perdere un diritto , o patire un 
pregiudizio ^ il che presuppone la capacità di potere , 
o consentire , o quietarsi. Il caso della incompetenza 
per ragion di materia trascende i confini del diritto 
delle parli e si alloga nell’ eminente regione della leg- 
ge j ond’ è che per essa non si dà consenso , o acquie- 
scenza. 

Il Cabbé (3) nella pregiata sua opera delle leggi 
della procedura civile novera molti casi ne’ quali si ac- 


(i) L. 3 Cod. de Jurisdiclione omnium iudicuni et de foro 
competenti. 

(3) In Cod. Ii(. XIII. lib. in. L. 3. 

(3j Sur f art. 4'(4- de procédurc civ. Cìuest. i584. 
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celta il giudicalo per lo mezzo dell’ acquietamento della 
parte , ma dichiara che in essi deve tralucere la vo- 
lorta’ della stessa , e ne esclude espressamente se si 
trattasse di quisiionc in qualunque MODO JTTINBNTB 
Bu' ORDINE PUBBLICO. 

Uniforme a lui si palesa anche il Mbklir (i). 

Ma le nostre indagini da un lato e gli equivoci della 
Corte Suprema dall’ altro non si soffermano a queste 
sole considerazioni. 

L risaputo , che nell’ abolito codice di procedura 
francese non si leggevano, nè un capitolo particolare in- 
teso a stabilire le forme del ricorso per annullamento, 
nè le norme e le attribuzioni speciali della Suprema 
Corte. Pur nondimeno i dotti annunziarono di buon 
ora ciò che poi è divenuto testo espresso delle vigenti 
leggi di procedura civile. 

PiGEAu, (a) il padre della preceduta filosofando 
sopra l’art. 170 , convertito nel 264 delle attuali leg- 
gi di rito insegna che : allorquando la incompetenza è 
per ragion di materia , il ricorrente pub proporla 
per mezzo di cassazione^ quand'anche egli non Pavesa 
se dedotta davanti il tribunale' incompetente. Si è os- 
servato CBE IL TBIBVNJLE DEVE RIMETTERE DI UFFICIO 
LA CAUSA A CSI DI RAGIONE IN CONFORMITÀ DELl'aRT. 
170 DEL CODICE DI PROCEDURA. Se NOL FA FI È CON- 
TRAFI'ENZIONE espressa a questo ARTICOLO. 

Il Ponckt (3) famoso scrittore speciale del propo- 
sito scrive egualmente che : allorquando la incompe- 
tenza è assoluta , o et ordine pubblico , il giudice de- 
ve prominziarla di uffizio , cioè a dire senza che la 
parte interessata abbia avuto bisogno di prevalersene } 


( 1 ) Repert- Mot. acquiescement. 

(a) Procedura civile tom. I pag 666 mezzi di cassazione. 
(3) Traile des lugemens pag. 3-j’j n. 5a6. 
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e se egli noi fa , cmitrawiene Jbrmalmente alla legge 
che gl impone quest' obbligo. La pautb a' dvnqob ic 
DiniTTO DI ATTACCARE LA BOA DECISIONE PER QUESTO 
MOTIVO IN LINEA DI CASSAZIONE , IN MANCANZA DI 
OGNI ALTRA VIA DIRETTA, SIA CHE ESSA ABBIA, 0 NO 
PROPOSTA LA DECLINATORIA. 

Da ultimo le leggi di rito imperanti nel riporta- 
to articolo $91 vogliono , che anche senza deduzione 
o mezzo promosso , debba la Corte Suprema di ufE- 
cio pronunziare 1 ’ annullamento per incompetenza per 
ragion di materia. 

5. 30- Raffronto delle esposte massime al fatto • Critica spe- 
ciale dell' ultimo arresto del 5 luglio iSdg, che anima il 
rinvio. , 

La Corte Suprema tassa nel suo ultimo arresto 
del 5 di luglio del corrente anno di erroneo sistema 
quelle due decisioni, che aveva essa stessa trovato in- 
colpabili con altro arresto precedente del a 4 novembre 
i838. In somma la Corte Suprema à riconosciuto il 
fallo da lei commesso col primo arresto del 12 settem- 
bre i835, nel qual rincontro mancò di elevare di uf- 
6 zio la nullità del procedimento, ed il rinvio alla fal- 
lita. In vece 4i ritrattarsi à voluto canonizzarlo criti- 
cando nelle Corti di merito quel giusto espediente che 
essa aveva preterito. £ così man mano procedendo à 
soggiogato e prosteso innanzi ad un assurdo ostinato ed 
intolerabile il testo espresso della legge, i su^erimenti 
della ragione e l’ interesse delle parti. 

PHIMO ABGOMENTO. 

Assume la Corte Suprema di esser coperta dal 
giudicato la competenza che a suo modo di vedere in- 
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rotilra nella |irima decisione della G. C. civile di Tra- 
ili del ao settembre i834 , e nella decisione contu- 
maciale della stessa Corte del io agosto iB35. 

■Osservazione. 

Diamo coinincianiento alla confutazione prevalen- 
doci dell’ autorità della stessa Corte Suprema. 

Oessa col sno arresto del a4 di novembre i838 in- 
trattenendosi sopra le indicate decisioni considerò c de- 
cise a questo modo : 

OsSERFA CHE l' AISNVLIAMENTO DEL DIRETTO PRO- 
CEDIMESTO ED IL RINFIO ALLA FALLITA KON FORMA- 
RONO MA! IL SOGGETTO DELLA DISCUSSIONE IN TUTTI l 
PRECEDENTI GIUDICATI, CHE MENO FURONO DISPOSITIVA- 
MENTE ESPRESSI ; che quindi possa dar liio^o a mez- 
zi d’ annullamento per violazione della cosa giudicala , 
non per contrarietà di due distinte disposizioni. E che 
iV altronde sotto il rapporto della violazione del giudi- 
cato e di altri mezzi dedotti nel ricorso , ritorna il fi- 
ne di non ricevere per essere assolutamente sfornito 
del certificato d indigenza in supplemento del deposito. 
Per questi molivi. 

La Corte Suprema uniformemente alle con- 
clusioni DEL PUBBLICO MINISTERO DICHIARA IRRECET- 
TIBILE IL RICORSO AVVERSO LE DECISIONI DELLA GRAN 
CORTE CIVILE DI TrANI DEL 10 AGOSTO l83S E IO GEN- 
NAIO i83q . Quanto al ricorso avverso la decisione 

DELLA GRAN CORTE CH’ILE DI NaPOLI DEL Di' 20 SET- 
TEMBRE l836 RIGETTA IL MEZ'/.O RELATIVO ALLA PRETE- 
SA contrarietà' dei giudicati , E PER GLI ALTRI MEZ- 
ZI DICHIARA IRRECETTIBILE IL RICORSO STESSO. 

La Corte Suprema adunque proclamò sette mesi 
{•rima una verità lucidissima ebe condannò sette mesi 
dopo , tra le stesse parti , nella stessa causa , e cogli 
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stessi votanti , meno però due supplenti non informa- 
ti ed ignari della decisione che eran chiamati a prof- 
ferire. 

Abbiamo di sopra luminosamente dimostrato di non 
esistere in modo veruno , nè aver potuto esistere l'im- 
maginario giudicato visto dalla Corte Suprema, comun- 
que il fatto non lo esibisse, e vietasse la legge espres- 
samente che si avesse potuto costituire. 

Se è vero che sul cominciar della lite il conve- 
nuto Codignac oppose la nullità del procedimento, ed 
il rinvio alla fallita. Se la stessa deduzione ripetè nel 
suo atto di appello, perchè non considerata nè discus- 
sa dai primi giudici. Se col primo atto di spiega dei 
motivi di tal gravame Codignac espressamente richiese 
la circoscrizione di tutti gii atti , e così concbiuse 
nella pubblica udienza, non sa vedersi e nè compren- 
dere in qual modo siesi formato il preteso giudicato che 
interdiceva lo esame della eccezione d' incompetenza 
davanti ai giudici di rinvìo. 

Giudicato esplicito non esiste , poiché coll' indi- 
cato arresto la Corte Suprema rigettò nel merito del 
ricorso questo mezzo. Non implicito, poiché non può 
consistere un giudicato se non in quanto espressamente 
fu disputato tra le parti, e dichiarato dal giudice. Non 
poteva aver luogo un giudicato implicito per la tacita 
via dell'acquiescenza, poiché la materia noi soffriva ver- 
sando la disputa in proposito d' incompetenza per ra- 
gion di materia. 

Questa eccezione è sottratta al demanio della par- 
te , ed è esclusiva proprietà della legge. Non solo il 
silenzio dei contendenti non le pregiudica , ma nean- 
che l’ espressa rinunzia. Essa debbe di ufficio elevarsi 
dal magistrato, }>ercìò riesce tutta indipendente dal volere 
dei litiganti. In fine è tanto vero che non ]>ossa ricoprirsi 
da un giudicato per acquiescenza , quanto che in di- 
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fctto di ricorso , e dopo costituito il giudicato ciie la 
esclude, deve la stessa Corte Suprema promaoverla di 
uffizio nello interesse della legge. 

Se dunque la Corte Suprema non adempì al suo 
ministero quando annullò nel i 835 col suo primo ar.. 
resto le decisioni della Gran Corte civile di Trani; nel 
rinvio che altro dovea discutersi se non se 1’ appello 
di Codignac, il quale primariamente impegnava la qui> 
siione della incompetenza? Questa eccezione essenzial- 
mente d’ordine pubblico e cotuandala dalla legge, do- 
veva e poteva discutersi anche in rinvio , sia perchè vi 
era facoltà di proporla , e di esaminarla di ufficio in 
qualunque stato di causa, sia |)ercbè dovendosi discu- 
tere Io ajipe'llo la causa non era ancora finita, sia perchè 
è permesso alla parte di aggiugnere in appello altri 
motivi intesi a sostenerlo , sia in fine perchè la ecce- 
zione d’incompetenza per ragion di materia dovendosi 
proclamare di uffizio , meno doveva la parte ricordar- 
la, che accoglierla la Gran Corte. In altri termini quan- 
do manca al magistrato la giuridizione di giudicare , 
non vi son giudicati , non consensi , non acquiescen- 
ze , non pregiudizi perchè non è dato alle parti di at- 
tentare all’ inviolabile diritto della legge. 

Se queste possenti ragioni combattono vittoriosa- 
mente il metodo della Corte Suprema relativamente 
alla decisione della Gran Corte civile di Napoli prof- 
ferita in grado di rinvio , acquistano poi vigore ine- 
sprimibile in ordine all’altra decisione pronunziata dalla 
Gran Corte civile di Trani nel 19 di gennarodel 1837- 
Qui si smarrisce la nostra immaginazione, e si abbatte 
la mente riflettendo che la Corte Suprema anche per 
questa à stabilito la censura su la violazione del giu- 
dicato. 

Ma la Gran Corte per le due cambiali che for- 
marono il ramo secondarlo dello stesso giudieio, a pre- 
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scindere die statuiva su le stesse condizioui di Codiguac, 
era sforzata inoltre dall’opponente Squadrili! a rinviare 
le parti al fallimento. Costui per distruggere la prescri- 
zione delle tratte fulminata a suo danno in contuma- 
cia , come Principal motivo di opposizione dedusse la 
esistenza del fallimento servendosene per causa suspcn- 
siva della prescrizione. E per maggiormente spingere la 
Corte in questa sentenza rinunziò espressamente alle op- 
posizioni di terzo recate contro quel giudizio , e che 
di sopra abbiamo riferito per tenore. 

La Gran Corte ritrattò la contumaciale, accolse le 
eccezioni proposte in opposizione , rinviò le parti al 
fallimento , e compensò le spese dello intero giudizio. 

Chi migliorò la condizione : Codignac che era stato 
assoluto colla contumaciale , o Squadrili! che la vide 
distrutta e rimesso l’esame integrale della disputa al 
giudizio di propria sede ? L più 1’ esser rimandato ad 
un altro giudizio ricompromettendo la causa già vin- 
ta, o vincerla nel presente coll’ indennizzo delle spe- 
se? È chiaro che il giudizio non era ancor fluito. £ 
se la Corte Suprema à giudicato ora la prima volta 
di questa decisione in qual maniera à potuto trave- 
dere un giudicato- in ordine alla incompetenza per ra- 
gion di materia , allorché pria di pronunziarsi diiTini- 
tivamente la Gran Corte, l’accolse nel favore dell’op- 
ponente Squadrilli j e che se anche non si fosse de- 
dotta poteva essa proclamarla di uffizio , anzi doveva 
la stessa Corte Suprema promuoverla per jirojirio inca- 
rico? Ad onta di così splendidissima luce che irradia, 
e rischiara tutta , e massimamente questa ]>artc della 
causa , la Corte Suprema à preferito di ravvolgersi in 
tenebrose congetture, spargere quasi a bello studio nubi, 
ed adunare sospetti sul candore pronunziato e sulla 
certezza inconcussa dei principi da noi rammentati. Il 
danno à originato dacché la Corte Suprema con esem* 
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pio inudito à voluto giudicare due volte , ed in anti- 
tesi della stessa causa. 

SECONDO ARGOMENTO. 

Dice la Corte Suprema che Corlignac spiegando i 
motivi di appello , abbandonò la eccezione d'incompe- 
tenza . 

Osservazione. 

Quel sublime Consesso à nettamente ritenuto ciò 
che non è nel fatto. 

Codignac nel suo appello contro la prima sentenza 
per le otto cambiali espressamente riprodusse la incom- 
petenza. 

Col primo atto di spiega dei molivi di appello 
anche più esplicitamente insistette sopra queste ecce- 
zioni. ' 

Vi conchiuse in udienza. 

Nel secondo appello contro 1' altra sentenza per 
le due rimanenti lettere di cambio serbò l’ istesso si- 
stema. Laonde dobbiamo conchiudere che in questa 
causa sventurata la Corte Suprema , non solo à trasgre- 
dito alla legge, ma à solennemente tradito i iàtli^ per- 
ciocché invece di leggere ciò che era scritto à suppo- 
sto ciò che non vi era. L’atto del ag agosto i834 
difesa spiegata dopo dei motivi di appello. E certa- 
mente che quando una deduzione è già fatta con atti 
precedenti , non à obbligo la parte di ripeterla sem- 
pre , e constantemente in ogni occasione. 

In un sol caso si può indurre l’abbandono quando 
senza dedursi la incompetenza taluno si difende in me- 
rito. Ma nel caso nostro la incompetenza fu dedotta , 
non mai abbandonata , e d’ altronde era insuscettiva di 
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rinunzia, perchè dipendente per ragion della materia de- 
dotta in lite. 

TERZO ARGOMENTO. 

Si scusa la Corte Suprema del primo eirore com- 
iiiesso nel i835 , osservando che Squadrili! allora non 
elevò col suo ricorso il mezzo d’ incompetenza. 

Osservazione. 

La risposta a questo assunto sta nel testo dell’ar- 
ticolo Sqi delle leggi di rito civile. La Corte Supre- 
ma non aveva bisogno dell’aiuto della parte^ doveva essa 
elevare di uffizio la incompetenza. 

Peggio à poi considerato, quando à desiderato le 
proteste di Codignac per evitare la forza del giudicato. 

Le proteste a nulla valgano, massimamente quando 
il giudicato non si poteva costituire per la insofferenza 
della materia dedotta in lite. 

La protesta, e la salvezza erano nella legge. 
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SlSCUSSlO^iE IN UERITO DELLA CAUSA. 

CAPO I. 

Nozioni di fatto. 

I. Quadro cronologico delle tratte, accettaiioni, scadenze, 
e procedinaenti per ciatcheduno degli enunciati titoli. 

Kel di 3 i di luglio del 1819 D. Domenico Co- 
dlguac da Trani trasse lettera di camliio per due. 97!» 
a favore di D. Giuseppe Squadrili! pagabile nel di 3 o 
di settembre dell’ anno medesimo. 

Nel di 29 di novembre di quell’ anno i8ig, Squa- 
drili! elevò proteste. 

Nel di 29 di maggio citò costui il solo traente 
D. Domenico j il quale fu condannato , mediante sen- 
tenza contumaciale di parte del di 6 di luglio del 1820 
caduta in perenzione. 

Nel di 18 di fcbbr.'iìo del 1819 D. Michele Co» 
dignac trasse quattro lettere di cambio per due. 24^0 
all’ ordine di D. Domenico Codignac pagabili ai 3 i 
di ottobre da D. Giuseppe Candido. 

Nel di 4 di aprile D. Domenico le girò a D. Giu- 
seppe Squadrili!. 

Nd dì 2 di novembre il creditore protestò le 
cambiali. ^ 

Nel di 19 dello stesso mese fece denunziare i pro- 
testi pel ministero di notaio al girante D. Domenico. 

Nel dì 24 di novembre del 1819, Squadrili! citò 
in giudizio il traente y il girante con quattro atti di 
citazione y e l’accettante , onde venir soddisfatto. Que- 
ste intimazioni sono state attaccate di 'falso da D. Do- 
menico Codignac , perchè manifestemente viziate. 
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dì a4 maggio del i8ao , messi dall' ua 
dei lati gli alti suddetti di citazione , convenne i si- 
gnori Codignac e 'Candido nelle rispettive qualità, on- 
de venir soddisfatto de’ due. a 45 o. 

Piel giorno i aprile del 1819 D. Michele Codi- 
gnac trasse due lettere di cambio a favore di D. Do- 
menico sopra D. Michele Chicco del valore di duca- 
ti aaoo, pagabili pe’ao novembre dell’anno medesimo. 

^'el giorno 3 dello stesso mese ed anno ne trasse 
una terza per due. 800, scadibile nel predetto giorno. 

Nel giorno 4 del medesimo mese ed anno D. Do- 
menico Codignac le girò a vantaggio di D. Giuseppe 
Squadrilli , padre dì D. Vincenzo , attuale nostro con- 
traddittore. 

Nel giorno a 2 di novembre del 1819 Squadril- 
li presentò le due prime lettere di cambio j e nel dì 
24 denunziò i protesti al girante D. Domenico Co- 
dignac. 

Nel dì I di maggio del i8ao protestò la terza 
lettera/ e nel di a4 citò in giudizio per conseguirne 
il pagamento il traente D. Michele, il girante D. Do- 
menico , e r accettante D. Michele Chicco. 

Nel dì 3 di giugno del i8ao Squadrilli riportò 
sentenza contumaciale di parte portante condanna so- 
lidale contro i convenuti , caduta anch’ essa in peren- 
zione. 

Nel dì 4 di dicembre di qnell’ anno il solo Chic- 
co accettante vi si oppose. 

Nel dì 38 di aprile dell’ anno seguente i8ai in 
contumacia dell’ opponente si ritenne la sentenza con- 
tumaciale. 

Nel di 9 di agosto del iSaa la sentenza di ri- 
getto delle opposizioni venne intimata soltanto al sig. 
Chicco. 


Digilized by Coogle 



77 


J. a. Tt'i’inini Jella presente contestazione - Stato attuale del 
i;iuJizio , c quÌBtioni che occupano l’attenzione della |(r, 
C. civile. 

' 1 . 

D. Vincenzo Scjuadrilll figlio di D. Ginseppc 
originario creditore di D. Domenico Codignac , si ri- 
vestì del carattere di cessionario di suo padre pe’ cre- 
dili , de’ quali sino ad ora abbiamo tessuto distinto ca> 
talogo. £gli nel giorno 37 di dicembre del i 832 tra- 
dusse in giudizio D. Domenico , e D. Michele Codi- 
gnac , come del pari D. Antonio Colicelli curator da- 
to alla eredità giacente del defunto D. Giuseppe Cao- 
dido. 

L’attore pretese (i) ; 1 

1.” Che costoro fossero condannati nel solido, a 
pagare i ducati 24S0 , somma risultante dalle quattro 
lettere di cambio de’iSdi febbraio del 1819. .1 

a.° Che si fosse rinnovata la sentenza contuma‘- 
ciale de’ 6 di giugno del 1820 contro il solo D. Do- 
menico Codignac , per le cambiali da lui tratte. ' :■> 
3 .° Che si fosse dichiarato, avere la sentenza con- 
tumaciale dei 3 di giugno del 1820 caduta sopra le 
cambiali dei ducati 3 ooo con accettazione Chicco la 
forza della cosa giudicata, anche nello interesee del gi- 
rante D. Domenico Codignac. E che si fosse rinno- 
vata solamente , qualora si riconoscesse di non posse- 
dere essa virtù cotanta. ' > 

Tra i convenuti •, D. Domenico Codignac pose in 
mostra tutto il treno delle sue difese , partitamenta 
combattendo le domande dell’ attore. 

Osservò in primo luogo , che Squadrilli mala- 
mente si era diretto contro di lui , il quale trovavasi 
di aver dichiarato la sua fallita , in conseguenza do- 

(1) Fol. I delle prod. di Codignac voi. .1. n 

.1 il ■ 
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veva a cjuclla dirigere le sue azioni, se mai ne avesse. In 
se’corido luogo i'clativamcntc alla cambiale dei due. 975 , 
oppose di essere 1’ azione promossa da Squadrilli oflìe- 
sa dalla prescrizione. 

',‘i Avveri! poi in ordine alle (jualtro lettere di cam- 
liio 'dei ducali il^^o con accettazione Candido , che 
mancava di azione 5 sia perchè l’ intervallo' trascorso 
tra il giorno' del protesto e <]uello della denunzia fa 
maggiore' di quindici giorni; oltreché fn indebitamente 
denunziato per ministero di notaio , e non di usciere 
come la legge j»rescrive ; sia perchè il secondo stadio 
della citazione al girante, nè anche fu di giorni quin- 
dici , ma sì bene di mesi sei e giorni cinque. - . > 

Oppose in fine in rapporto alle tre lettere di cam- 
bio "Coti' accettazione Chicco di essere la sentenza con- 
tumaciale perenta , e che l’altra de ' 28 aprile 1821 in 
grado di opposizione offendere il solo Chicco , e non 
il girante D< Domenico Codignac. 

' Soggiunse di non avere Squadrilli alcuna azione 
contro' di kil' «ella qualità di girante, per non essere 
stato citato' nel secondo periodo di giorni quindici giu- 
sti r art. i64‘ LL. di eccezioni , ma sì bene dopo sei 
mesi , e subordinatamente essere pure prescritta l'azione 
dipendente da quelle cambiali per lo lasso di un do- 
decennio "di 'profondo silenzio. 

-'•>■'>'11 iTi-tlxuial civile con sentenza del dì 3i di gen- 
naio del i833 ordinò , che si mettesse fuori causa 
D. Donienico Codignac girante le cambiali di Candido 
e I Chicco ; lo condannò a pagare i ducati 975 per la 
cambiale da lui tratta direttamente , non essendosi per- 
suaso della incorsa prescrizione.' 

Codiguac.si' gravò della sentenza dei primi giu- 
dici con atto del dì 5 di febbraio del i833. Si di- 
chiarò da lui espressamente, che ritenevansi come mo- 
tivi di quello appello tutte le difese fatte davanti ai 
primi giudici. 
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Nel giorno a di luglio del i 834 la G. C. civile 
di Traui con sua .decisione contuiilaciale accolse lo ap- 
pello di Codignac , e lo assolse dalla condanna ripor- 
tata deciduo. 975. 

Nel giorno 7 di agosto del i 834 il patrocinatore 
di Sqtiadrilli appellò per incidente dalla sentenza dei 
primi giudici 5 mentre già con atto de’ 3 i di luglio di 
quell' auoo si era opposto alla decisione rcnduta in con- 
tumacia. 

Sqiiadrilli nel corso del giudizio di ap]iello, tentò 
di variar contegno , e di porre in opera un trovato ar- 
tilìzioso per declinare la perdita suii'erta nel Tribuiiul 
civile ^ coraeche egli il primo troppo sensibilmente ri- 
conosceva la forza delle opposizioni e degli argomenti 
del suo avversario. ' 

S’ infìnse di dimenticanza , e produsse quelli atti, 
che al numero di quattro egli aveva intimato nel di 
34 di novembre del 1819 relativamente alle quattro 
cambiali con accettazione Candido , e che ascose da- 
vanti ai primi giudici. Ma questi atti evidentemente 
dcjxmevano della loro materiale falsità , sia per vedersi 
abrase talune espressioni , e soprascrittevi tal’ altre, sia 
jicrcbè r usciere dichiarava di averle rimase ad un Li- 
berti , che regalò del nome d’ incaricato di Codignacj 
assertive assolutamente gratuite. Costui s’ inscrisse in 
falso contro quelli atti viziosi, ed a bello studio pro- 
dotti in giudizio. 

Il caler della mischia , e le armi possenti che il 
nostro cliente impugnava contro del suo persecutore , 
lo avvertirono di buon’ ora , che mal tentava di ripor- 
tar vittoria seguitando il metodo di difesa menato avanti 
sino a quel punto. 

Egli , che sino allora aveva raccomandato la sua 
causa chiamando in soccorso la massima, che non cor- 
re la prescrizione contro di chi non può procedere 
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in giudizio : massima , che appoggiava al sostegno del 
fallimeoto j in un tratto torse sentiero , e quasi dimen- 
tico di così vive deduzioni affermò , che D. Domenico 
Codignac non fallì mai : che la sentenza , che dichiarò 
aperto il fallimento venne solennemente annullata : che 
costui libero signore di ogni suo bene personalmente 
aveva amministrato le sue facoltà j intentato giudizi j 
difeso i diritti suoi : che in line , quando avrebbe vo- 
luto aversi ricorso agli atti del fallimento, nel bilancio 
presentato da Codignac agli agenti esisteva il ricono- 
scimento del suo credito. 

Consentaneo a questo novcUo piano di attacco , 
chiese che s’ interrogasse Codignac ; ma poi per meglio 
aiutarsi di qualunque mezzo , che gli ponesse in mano 
la ventura , deferì il giuramento decisorio per saper- 
si , se mai Codignac nel 1839 fosse entrato con lui 
in amichevoli accordi , ed offertogli una convenzione 
per soddisfargli i suoi debiti ; insomma il giuramento 
tendeva ad affermarsi dal debitore , se mai quanto do- 
veva al creditor suo fosse stato pagato, in conformità 
del secondo comma dell’ art. ig5 delle LL. di ecce- 
zione. 

Domandò pruova testimoniale per dimostrare, che 
D. Domenico Codignac sempre aveva egli direttamente 
curato i suoi beni. 

Da ultimo si oppose in terzo incidentalmente con- 
tea le sentenze di dichiarazione di fallita e di salva- 
condotto da costui ottenuto. 

La G. C. civile di Trani con sua decisione de'ao 
di settembre del i834 ragionò parlitamente sopra cia- 
scuna quìstione. 

Il suo sistema è legale , e profondo. Noi qui ne 
arrechiamo un sunto , per non rendere di troppo stuc- 
chevole il presente lavoro. 

Tenne la G. G. per indubitato , che per lo lasso 
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del i|UÌnqiienalo crasi' incorsa la prescrizione da Squa- 
drili!, la quale essendosi operata già pria delt’aiiao i8ag, 
perciò solo rimaneva escluso l' interrogatorio ed il giu- 
ramento , i quali tendevano ad assicurare del fatti a 
questa epoca posteriori. 

Si convinse , che Squadrilli possessore delle sette 
lettere di cambio , cioè delle quattro con accettazione 
Candido , e delle tre con accettazione Chicco era de- 
caduto da qualunque azione contro del girante D. Do- 
menico Codignac per lo pregiudizio di aver denun- 
ziato il protesto al traente delle prime quattro dopo 
dei giorni quindici stabiliti dalla legge. E sotto questa 
veduta , si dispensò dallo esaminare la quistìone del 
falso sopra le intimazioni prodotte in appello , coiue- 
che riusciva inutile. Stimò : esser pure mancante di 
diritto Squadrilli per le tre lettere di cambio con ac- 
cettazione Chicco per essere la sentenza coiitiimacialo 
di condanna perenta , e non osservati i termini dei 
giorni quindici tra quello del protesto , o ilella denun- 
zia di questo al girante. 

Trovò assorbite le dispute relativamente alla pruova 
testimoniale ed alla opposizione di terzo contro la sen- 
tenza di dichiarazione di fallimento , perchè cessato in 
Squadrilli ogni interesse per le fatte dichiarazioni. 

Ambe le decisioni denunziate alla Corte Suprema 
di giustizia furon messe nel nulla. 

L’ arresto , che qui riportiamo per tenore , e che 
è nostro nfllcio combattere e confutare , abbenchè con- 
tenga un prolisso ragionamento ,* pur nondimeno av- 
venturosamente non censura la Corte di merito 5 che 
anzi non proclama alcuna norma certa per guida dei 
giudici del rinvio. 

La Corte Suprema ripruova i principi decisori 
maneggiati dalla G. C. civile rispetto alla prescrizione 
della cambiale dei due. 97 5 , e le rimprovera di non 
«.vere aderito alla delazione del giuramento. 
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la ordine alle altre quistloul la ripiglia di legge- 
rezza soltanto 5 ed esprime il desiderio di voler ve- 
dere discusse le quistioni con maggior serietà , e con 
più profondo giudizio. 

$. 3. Testo dello arresto della Corte Suprema. 
quiSTioni. 

» i.° Se meriti di essere accolto il dedotto fine 
di non ricevere il ricorso ». 

» 3.° Se meriti censura il rifiato della dimanda 
del creditore Sqiiadrilli di sommettersi il debitore 
D. Domenico Codignac ad interrogatorio , ovvero sus- 
sidiariamente a giuramento su fatti articolati ». 

3> 3.° Se al caso sia illegalmente forse stata messa 
in mezzo la eccezione dèlia prescrizione ». 

» 4 Come quella della pretesa carenza di azione ». 

n 5.° Se dia luogo a censura il rifiuto della op- 
posizione di terzo ^ l’ obbligo del giuramento deferito 
al patrocinatore iulorno alle spese ». 

■Sulla prima quistione. 

» La Corte Suprema osserva , che il ricorso ori- 
ginariamente fu accompagnato da documenti d’ indi- 
genza opportunamente notificati ^ estratto negativo dei 
registri fondiari ^ certificato d’ indigenza regolarmente 
verificato ^ che codesti documenti non sono stati in al- 
cun modo richiamati in dubbio^ che il deposito poste- 
riormente fatto per timor panico^ e non per altra ra- 
gione , non merita alcun riguardo , nè attenua il dritto 
bene consolidato al gravame ». 

» Osserva poi, che i mezzi del ricorso punto non 
deviano dal dedotto dinanzi ai giudici del merito ». 

» Che lo aver Squadrilli ivi dedotto , e conchiuso, 
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che la Corte pria d’ incaricarsi del merito si fosse oc- 
capata dell’ interrogatorio , e del giuramento , non in- 
volve abbandono delle altre difese nel merito ». 

» Che d' altronde i giudici tenevan presenti le con- 
cbiusioni del sig. Codignac, tendenti non meno al ri- 
fiuto dell' interrogatorio, e del giuramento, che al ri- 
gettamento delle opposizioni ». 

» £ che in ultimo analisi bene dal ricorrente si 
sostiene la ricettibilità del suo ricorso nella insuperabile 
alternativa di aver la G. C. civile di Traili , o tra- 
scorso al di là della dimanda , o dato luogo per que- 
sto solo errore a censura ^ o potendo penetrare nel 
fondo aver aperto adito a gravame di censura per le 
materie discusse nel merito ». 

Sulla seconda. 

» Osserva , che tanto lo interrogatorio , quanto 
il giuramento può bene deferirsi , come in tutte le 
materie , ed in ogni specie di controversia , così pure 
in ogni stato di causa artic. 4i^ Leggi di Procedura 
civile , art. i3i2 segg. Leggi civili ». 

» Che non bene si raccomanda il principio rite- 
nuto nella impugnata decisione, di essere per se stessi 
meno idonei ad interromperla quegli avvenimenti , che 
appajono posteriori al termine già esaurito della pre- 
scrizione ». 

» Che cotesto principio incontra ostacolo alla re- 
gola sanzionata nell’ art. a lag Leggi civili di non es- 
ser dato alla prescrizione di farsi valere di uffizio senza 
esser invocala «. 

» Cile nella specie i fatti articolali involvono 
interruzione della prescrizione , attesa la riconoscenza 
volontaria del dovere per avventura fatta dal debitore, 
e del dritto di colui contro il quale era cominciata 
art. ai54 «. 
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» E die oltre alla manifesta violazione <11 tutte le 
<liverse disposizioni, concorrere nella specie 1’ inoppor- 
tuno maneggio dell' art. ig5 §. a. leggi di eccezione; 
punto non sussistendo il concetto della ninna affinità 
tra 1 giuramento deferito , e quello dal legislatore co- 
mandato , essendo lo scopo dell’ uno , e dell’ altro pre- 
cisamente lo stesso. Altronde anche stando la diversità 
tra li due giuramenti non avrebbero potuto i giudici 
astenersi dall’ applicar qnello , che la legge medesima 
aveva comandato n. 


Sulla terza. 

M Osserva , che nella vecchia così , come nella 
nuova giurisprudenza fu sempre rispettata la regola di 
non esser dato di prescrivere contra colui , cui man- 
cava il potere di agire : regola ampiamente conservata 
dal nostro legislatore negli art. 2)57 ® seguenti Leggi 
Civili «. 

» Che inoltre ha egli conservato un’altro princi- 
pio egualmente giusto, ed inalterabile di potersi civil- 
mente interrompere la prescrizione in virtù d’ una ci- 
tazione giudiziale di un precetto , o di un sequestro 
intin;)ato a colui, cui vuoisi frastornare il corso della 
prescrizione art. 2i5o Leggi Civili «. 

» Che però colesti atti capaci d’ interrompere la 
prescrizione souo vietati a' creditori commerciali del 
fallito : in tal caso la esazione de' loro crediti è so- 
sjxsa : ({uainnque pagamento volontario è anzi nullo , 
anche ne’ dieci giorni , che precedono 1’ apertura del 
fallimento art. 4^9 , 4^^ > 4^9 4i eccezione «. 

u E che tpiindi sjrogliato di pieno dritto il fal- 
lito dell' amministrazione di tutti i suoi beni , non 
può non esserli interdetta ogni attività art. 4^4 dette 
leggi , ed a vicenda non può non esser sottratto a tutti 
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ì creditori commerciali il potere di sperimentare libe- 
ramente i loro dritti n. 

M Osserva, che nella specie concorre il fallimen- 
to di Godignac ; egli ne fece volontariamente la di- 
chiarazione nel a5 agosto iSaS , retrotraendola al a8 
febbraro i8ao ^ egli nell’anno i833, epoca del giu- 
dizio di Squadrilli insisteva , perchè fosse rinviato al 
giudìzio della sua fallita j che i giudici del merito per 
applicare la prescrizione , han creduto di giovarsi del- 
r art. 486 leggi di eccezione ». 

» Che però cotesta disposizione è manifestamen- 
te male invocata , perciocché ivi punto non si tratta 
di materie commerciali. Ogni azione disile intentala 
prima del fallimento da un creditore ec. «. 

» £ che anzi meritando il divisato articolo la in- 
telligenza di una eccezione alla regola generale, creata 
per non attraversare le azioni civili , confondendole 
nella fallita ^ diviene più evfdente, e più solida la di- 
mostrazione di doversi sentire confermata la regola in 
contrario per li creditori commerciali nel senso del ci- 
tato art. 4^6 leggi di eccezioni «. 

» Osserva , che tanto è lontano di potersi a’ cre- 
ditori commerciali applicare la disposizione dell'arti- 
c»)lo 4^6 t quanto è vero l’ostacolo stabilito eiiissa- 
mente dal legislatore nel dovere di verificare , ed af- 
fermare cotesti crediti conforme è determinato neU’ar- 
tìcolo 49^ c seguenti leggi di eccezione ». 

» Che nella contraria ipotesi , le azioni per det- 
to artic. 486 dovrebbero essere intentate contro gU 
agenti , ed i sindaci : Essere però singolare nella sj>e- 
cie , che scorsi li giorni i5 della durata degli agenti, 
negletta qualunque proroga , non si curò giammai per 
anni molti di far precedere regolarmente alla nomina 
de’ sindaci art. 4^i ^ 47^ l^ggi di eccezione ». 

» Che per quanto voglia frugarsi sopra una fal- 
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lita cotanto irregolare e sulla dichiarazione della sua 
nullità , che dicesi appositamente avvenuta nell' an- 
no i 832 , stava sempre il concetto di essersi dal de- 
bitore volontariamente frapposto un ostacolo allo spe- 
rimento de’ dritti de’ suoi creditori commerciali «. 

» E che non potendo stare dopo la dichiarazio- 
ne di fallita , alcuna presunzione di pagamento , non 
può esser dato al fallito di prescrivere per lo solo de- 
corrimento del tempo , non potendo esso affermare cuu 
giuramento di non esser più debitore, ciò , che tro- 
vasi testualmente comandato sol che se ne proponga 
la dimanda, nell’ art. ai8i leggi civili «. 

» In ultima analisi osserva , che bene i primi 
giudici avevan preso argomento di analogia dall’ arti- 
colo 63 leggi di eccezione , ov’è testualmente negato 
di prescrivere nel caso di fallimento della società , e 
non è dato per ciascun creditore d’ incominciare a de- 
correre se non dal giorno , in cui essendo stato liqui- 
dato il credito , abbia potuto intentare 1’ azione per 
lo rimborso. Gli effetti della fallita dell’ individuo ne- 
goziante non possono essere diversi da quelli della fal- 
lita di più negozianti uniti in società j specialmente 
nel caso della volontaria dichiarazione. Ond’ è , che 
la decisione impugnata specialmente per quella parte, 
che accoglie la prescrizione , sotto tutt’ i rapporti è 
meritevole di censura «. 

Sulla quarta. 

» Osserva , clic la carenza di azione di che trat- 
tasi merita di esser riguardata nel doppio rapporto , 
che risvegliano le quattro cambiali con 1’ accettazione 
Candido e le tre altre con 1’ accettazione Chicco n. 

M Che per le prime la G. C. civile di Trani ha 
ritenuto un diverso principio da quello della sentenza 
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Jel Tribunale civile. I primi giudici fondarono la ca> 
renza di azione sulla mancanza delia citazione al gi* 
rame nel secondo termine in detto articolo 164 del- 
le leggi di eccezione. La G. C. civile l’ ha fondata 
sul difetto di intimazione del protesto al girante me- 
desimo nel primo termine detto nel medesimo arti- 
colo «. 

» E che l>ene era meritevole di discussione^ se il 
difetto richiamato da’ secondi giudici fosse coverto dal 
giudicato de’ primi essendo mancato un appello inci- 
dente del girante Codignac. Sotto questo rapporto la 
decisione impugnata incorre nel vizio del difetto di 
motivazione «. 

» Osserva poi, che per le altre cambiali una sen- 
tenza contumaciale condannava 1’ accettante Chicco , 
ed il girante Codignac «. 

» Che rigettate le opposizioni di Chicco e stabi- 
lito il giudicato nel di lui interesse , il giudicato me- 
desimo si obbiettava a Codignac qnal solidale obbliga- 
to nel senso degli art. 2i54, ai55 delle leggi civ^ «. 

M Che mal si allegava da Codignac , che la con- 
tumaciale a di lui riguardo fosse perenta «. 

M E che in ogni caso cotesta disputa era meri- 
tevole di una profonda discussione ì perlochè anche 
per questa parte irioufa la mancanza di motivazione. 

» Osserva in fine , che il difetto di motivazione 
aggrava la decisione anche )>er quanto riguarda I' ob- 
bjettato interrogatorio, e giuramento ». 

Sulla quinta, 

M Osserva , che non è meno erronea , o difetto- 
sa la motivazione intorno alla opposizione di terzo , 
coiitra la dichiarazione di fallita , e la spedizione del 
salvacondotto ; mentre se ne fa cessare lo interesse 
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«lair esser cessata la ragion di credito di Squadrilli cen- 
tra Codignac ^ e quindi necessità , che cada ancor essa 
questa parte della decisione al cader dell’ altra , che 
le ha servito di appoggio «. 

» Osserva infine , che 1’ ultima parte dell’ impu- 
gnata decisione riguardante le spese non può non ca- 
dere egualmente nelle conseguenze : salvo a’ giudici di 
rinvio di conoscere della periinenza del giuramento de- 
ferito al patrocinatore del sig. Codignac in ordine al- 
r enunciata anticipazione se , e per quanto una con- 
dtinna a spese dovesse aver luogo a danno dell’ attore 
Squadrilli , senza scomparire del lutto la ragione di cre- 
dito del medesimo per istituirne compensazione col 
medesimo sig. Codignac «. 

Per questi motivi. 

u La Corte Suprema di giustizia senza arrestarsi 
ai dedotti fini di non ricevere , nel merito ha annulla- 
te le decisioni impugnate ^ rimettendo le cose nello 
stato ad esse precedente , ha rinviato la causa per nuo- 
vo esame alla G. C. civile di Napoli , ed ha ordinato 
di restituirsi il deposito «. 

La Corte Suprema come ognun vede à rimase 
intatte le dispute, tranne quelle della prescrizione, 
per venir giudicate nel secondo esame. 

Noi quindi auguriamo di ripresentare riccamente 
lumeggiate nel fatto ; e possibilmente giustificate nel 
diritto le cose adombrate dalla Corte Suprema quando 
discusse il ricorso , nel fine di riportare la causa no- 
stra nel grado di evidenza , che per noi si potrà mag- 
giore. E poiché bramiamo di essere mantenitori fedeli 
delle nostre promesse , cioè di servire all’ ordine , e 
di ottenere in pari tempo il pregio della sobrietà in 
una causa lunga e penosa j divideremo in tre capi il 
presente lavoro. 
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• 'Nel' primo tratteremo esclùsivameote dalle tre 
cambiali sottoscritte da D. Domenico Codignac o per-' 
ciò verranno discussi i seguenti punti.. 

j I. Quali sieno i principi regolatori della prescri- 
zione in materia commerciale , e quindi quale sia la’ 
forza del precetto di regola dell’ articolo 195 delle 11 . 
di eccezione. 

II. Essere colpito il credito commerciale dalla pre- 
scrizione , anche nel caso di fallimento ; e perciò tor-> 
Dare erronee le avvertenze prodigate dalla Corte Su- 
prema. 

III. Male applicarsi alla nostra tesi l’articolo 63 . 
delle 11 . di eccezione invocato nello arresto di censura. 

IV. Nel fatto non contrastarsi la prestazione del 
deferito giuramento ^ che anzi essere veementi e gravi 
le presunzioni dei seguilo pagamento. 

V. Il bilancio esibito nel fallimento non costi- 
tuire riconoscimento di alcun credito nel senso di con- 
vertirsi in motivo da escludere la prescrizione. 

VI. Richiedersi , perchè la ])rescrizione si eviti , 
che sievi da parte del debitore un titolo di novazio- 
ne solenne. 

Wel secondo. Occupandoci delle quattro cambiali 
con accettazione Candido , chiariremo ; 

I. Di avere Squadrili! pregiudicalo i suoi titoli , 
trascurando di notiflcare il protesto tra i giorni quin- 
dici dalla scadenza. 

II. Di averli pregiudicato anche per la omissione 
della citazione al girante nel secondo stadio , pure di 
giorni quindici. 

III. Non offendere D. Domenico Codignac la sen- 
tenza dei primi giudici nel senso di cosa giudicata, co- 
me inopportunamente à considerato la Corte Suprema. 

Nel terzo , pigliando in disamina le tre lettere di 
cambio con accettazione Chicco dimostreremo le seguenti 
proposizioni : 
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I. Osservarsi anche a questo proposito le stesse 
omissioni ed irregolarità , che nelle cambiali con accet- 
tazione Candido. 

II. Non potersi opporre a D. Domenico Codignac 
la sentenza di rigetto delle opposizioni di Chicco come 
cosa giudicata contro di lui. 

III. Averne di ciò convenuto lo stesso Squadrili!. 

IV. Fallace essere l'invocazione dell’ art. ai 54 
delle LL. civili - Diverso è il diritto ad avere il cre- 
dito solidale ; altro è l’ esercizio di quel diritto in 
giudizio^ a qual line si rammenteranno i veri principi 
rcgulatori della materia. 

CAPO li. 

Discussione delle varie obbiezioni intorno alla prescri- 
zione delle tre cambiali dei due. 975, e igoo. 

4- Differenze sostanziali iti materia di prescrizione tra le 
leggi civili e commerciali. 

Nell' applicazione delle leggi fa d’uopo distinguere 
quelle che generalniente provveggono , da quelle che 
specialmente statuiscono sulla materia. Le prime im- 
perano sempre , ma tacciono quando nelle leggi spe- 
ciali sono contemplati i casi in disamina. Queste leggi 
debbono attendersi esclusivamente per lo principio che 
in tato jure generi per speciem derogatur et ilwd 
POTISSIMUM a ABETE R QUOD AD SPECIEM DI RECTO M ESt(i') 
al dire dell’ incomparabile PAPiniAno, massima compen- 
diata così da PoTHiER nelle sue pandette : Lex em'm 
quae specialiter disponil in casti de quo agitar , prae- 
valet legi , quae generaliter regulam conlinet , e già 


(i) Legge 8o ff. de rtguUs juris. 
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gran tempo prima era questa una massima annunziata 
(la un ingegno senza conKni, dal sommo Cicerohe (i). 
J^li diceva che nell’ intelligenza ed applicazione delle leggi 
bisogna indagar quale generalmente prescrivesse, quale 
per una materia particolare, quale infìne pei casi speciali. 
Quest’ ultima diceva esserp jto certàm reh , e perciò 
JD JUDICIUM UJGis PERTiffERE. Ecco le parole del 
grande uomo : Deinde utra lex de genere orniti: utra 
de parte quadam: idra communiter in plures; utra in 
aliquam certam rem scripta videatur. Nam quae in par- 
TEM ALIQUAM , ET QUAE IN CERTAM QUAMDAM REM SCRIPTA 
EST , PROPIUS AD CAUSAH ACCEDERE VIDETUR , ET AD lUDlOUM 
MAGIS PERTLNERE. 

Con la guida di queste dottrine rivolgendoci , alla 
causa nostra , ritroveremo inapplicabile il disposto del- 
l’articolo 21 55 delle leggi civili. Noi versiamo in ma-, 
teria commerciale , perciò di eccezione. Si à ricorso 
alle leggi civili , o quando ad esse si rimanda espres- 
samente , come in multi luoghi si osserva stabilito, e 
principalmente nelle occasioni di conti , di società a 
dì priiove testimoniali : ovvero quando queste mede- 
sime leggi serbano silenzio sulla materia in disamina. 

Per opposto le leggi dì eccezione nel capo terzo 
del libro I. specialmente provveggono intorno alla pre- 
scrizione commerciale , che la comprendono in un so- 
lo articolo, che è il igS. 

• In questo testo stabiliscono la regola e le ecce- 
zioni : nè a questo proposito richiamano l' osservanza 
delle leggi civili , come usano in molti altri rincontri. 
Laonde in questo articolo soltanto , e non nelle ma- 
terie civili dobbiamo incontrare la massima che 1’ in- 
terpellazione qualunque diretta ad uno de’ condebitori 


(i) inventione n. XLIX. 
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solidali , interrompa II corso della prescrizione verso 
degli altri. 

Ma che la regola di non valere questa analogia 
in caso di commercio sia cosa certissima è chiarito da 
una riflessione procedente dalla essenziale differenza del- 
le due leggi. 

Nelle leggi civili la solidanza debba essere espres- 
samente pattuita. Nelle commarciali vien di diritto 
verso di coloro che àn firmato , accettato o girato 
una lettera di cambio. Nelle prime 1 ’ interpellazione 
opera perché è l'effetto della stipulazione espressamente 
consentita. Nelle seconde è inefficace , perchè dipende 
la conservazione del diritto creditorio dall’ osservanza 
scrupolosa degli atti giuridici che direttamente debbe 
praticare il creditore verso di ciascuno dei coobbligati 
nel solido. 

In fatti questa verità esibisce la economia delle leggi 
commerciali in molte materie , tra le quali trascegliere- 
mo quella che precisamente ci riguarda, cioè a dire del 
diritto e del dovere del possessore della lettera di cambio. 

L’ articolo 160 obbliga II possessore ad esigerne 
il pagamento nel giorno della scadenza. 

L’articolo i6a non lo dispensa dal protesto per 
mancanza di accettazione , nè dal protesto per difetto 
di pagamento, nè per morte, o fallimento del trattario. 

L’articolo 164 impone l’obbligo al possessore di 
far notificare tra quindici giorni al girante il protesto 
dalla sua data , ed in mancanza di rimborso deve fra 
gli altri quindici giorni farlo citare in giudizio. 

L'articolo 166 dispone le stesse cose, e le stesse 
osservanze di rito , qualora il possessore istituisca col- 
lettivamente la sua azione contro i giranti, ed il trat- 
tario. 

In fine 1 ’ articolo 167 ò così concepito ; dopo 
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spirati i termini sopraddetti per la presentazione della 
lettera di cambio a vista , o ad uno o a piti giorni , 
o mesi o ad usi di vista per lo protesto per difetto 
di pagamento , per f esercizio deUazione di garantiaf 
IL POSSSSSOHE DELLA LETTERA DI CAMBIO È DECADUTO 
DA oc. VI DRITTO CONTRO l GIRANTI. 

Se fosse vero che bastasse l’ interpellazione ad uno 
dei correi solidali per tener vivo il regresso contro degli 
altri , sarebbe sufficiente protestare la tratta contro ili 
uno fra di loro per non estinguerla verso degli altri. Ma 
per contrario le leggi di commercio puniscono di de- 
cadenza il possessore della tratta, se ometta nei brevi 
periodi prefiniti di notificare direttamente i giranti con 
protesti , e citazioni. Sorge quindi manifesta la conse- 
guenza delia iuapplicabiiità del citato articolo 21 55 
alle materie commerciali. 

Giunge poi al colmo della evidenza la dimostra- 
zione, quando si consideri che diverso è conservare il 
diritto ]ier la solidanza , diverso è sperimentarlo in 
giudizio contro i correi del dovere. Se fosse vera la 
regola che si assume basterebbe citare un solo dei de- 
bitori per costituire il giudicato contro di tutti. Ma è 
risaputo che bisogna citar tutti , dacché ciascuno di- 
rettamente si difende in giudizio : ciascuno può pro- 
muovere e giovarsi delle eccezioni che può trarre in 
suo vantaggio, sia da personali garantie, sia da quella 
comuni a tutti, ed abbenchè si sia obbligato cogli al- 
tri nel solido. In questi sensi si pronunzia l’art. ii6i 
delle leggi civili allorché stabilisce , che d debitore so- 
lidale convenuto dal creditore pub opporre tutte le ec- 
cezioni che risultano dalla natura dell' obbligazione, 
tutte quelle che sono a lui personali, e quelle pure che 
sono comuni a tutti gli altri condebitori. 

E certamente che tra le eccezioni nascenti dalla 
natura della obbligazione commerciale per la lettera di 
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cambio si numera espressamente in favor del girante 
la prescrizione e la decadenza da ogni diritto contro 
di lui rimpetto al possessore della medesima , per la 
mancanza delle dirette procedure che di sopra abbiamo 
discusse e che la legge esplicitamente comanda. 

5- 5. Regole relative alla prescrizione in materie commercia- 
li - La prescrizione s' incorre come penale per effetto del 
solo trascorrimento del tempo - Virtù propria dell’art. igS 
delle leggi di eccezione. 

L’articolo igS delle leggi di eccezione parla così : 

C^ni azione relativa alle lettere dì cambio, ai bi- 
glietti ad ordine , quando repiUansi atti di commercio 
ai termini deli articolo 3 ed agli ordini in derrate , 

è PRESCRITTA DOPO CINQUE ANNI, COMPUTANDO DAL GIOR- 
NO DEL PROTESTO , O DELLA SCADENZA IN MANCANZA 
DI PROTESTO , 0 DALl’ ULTIMA ISTANZA GIURIDICA , SC 
non vi è stata condanna , o se d debito non è stato ri- 
conosciuto per atto separato. 

La dizione di questo articolo è chiara abbastanza 
per rifiutar comenti, o illustrazioni. Per dìfSnire l’av- 
veramento della prescrizione è sufficiente conferire la 
date tra di loro ; e se si troverà essere trascorso nn 
quinquennio nell' intervallo , non vi sarà da dubitare 
che il tempo abbia ingiuriato l’ azione , e che sia dessa 
prescritta. 

La G. G. civile bellamente rilevò gli estremi del 
fatto , i quali offrono 1 ’ appoggio saldissimo per l’ ap- 
plicazione del citato articolo iqfi. 

Codignac trasse la cambiale nel favor di Squa- 
drilli scadibile nel settembre 1819. Costui la protestò 
per mancanza di accettazione nel dì 37 di novembre 
dell' anno medesimo. Citò il traente addì aq di maggio 
1820 , ed ottenne sentenza contumaciale, che cadde in 
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dicembre i 83 a ; allorché destatosi dopo una letargia 
dì un dodecennio ripigliò le procedure, spiccando una 
novella citazione, e chiedendo la rinnovazione di quella 
sentenza oramai circondotta , e non più esistente. Or 
volendo esser larghi coll’ avversario nella computazione 
del tempo, e perciò attenendoci all' ultima istanza giu- 
ridica , ponendo dall’ un dei lati la scadenza ed il pro- 
testo , rimontiamo alla citazione de’ 29 di maggio del 
1830, la quale lungi dallo interrompere la prescri- 
zione , ne costituisce il primo termine per farla de- 
correre j e da quella citazione per sino alla ristaura- 
zlon della lite , cioè sino al 37 di dicembre i 83 a , 
abbiamo lo spazio di dodici anni e mesi sette ^ vale 
a dire due volte e mezzo il trascorrimento del tempo 
di per sé solo utile a prescrivere qualunque lettera di 
cambio. 

Nè si dica che Squadrilli ottenne condanna contro 
di Codignac. Perciocché questa fu profferita in contu- 
macia sin dal i8ig, non mai intimata, nè eseguita, e 
perciò caduta io perenzione. 

L’articolo igS delle 11. di eccezioni intende par- 
lare di condanne efficaci e permanenti, non già di pro- 
Dunziazioui caducate. Dal niente niente si fa j pari- 
menti non vi è effetto legale da una sentenza circon- 
dotta. 

Non meno l’art. zSo delle 11 . di rito, che l’ar- 
ticolo 64 g delle II. di eccezione concordemente dispon- 
gono , che qualora le sentenze contumaciali non si ese- 
guano tra sei mesi dal giorno della loro EMAKJZioift 
SI drsjNHO COKE m/f PRorrESiTE. È dunque tale la 
nullità che le colpisce , che le toglie sin anche k me- 
moria della loro esistenza. £ sicuramente ciò che non 
à mai esistito non può produrre effetto veruno. 

Nè qui trova buona grazia il sostenere , che la 
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prescrizione quinquennale in materia di commercio , 
essendo fondata sulla presunzione del pagamento, non 
possa giovare a Codignac, perchè fallilo. 

Questo assunto soggiogherebbe il precetto di quel- 
l’ articolo che imperativamente fulmina la prescrizione 
pel solo decorrimento del tempo ; tradirebbe lo spi- 
rito di quella disposizione , che grandemente £tvo- 
risce la rapidità delle operazioni commerciali , in gra- 
zia delle quali venne sancita : ne vieterebbe l’ applica- 
zione a molti casi occorrenti in commercio , locchè in- 
dicherebbe la natura viziosa del principio regolatore 
della materia. 

Il secondo comma di quell’ articcdo non è condi- 
zione del precedente , ma è una sentenza dalla prima 
indipendente e diversa : dessa è tassativamente intesa 
a conciliare la prescrizione , che si avvera e giova a 
chiunque pel solo trascorrimento del quinquennio , con 
la buona fede. Dunque la prescrizione perchè s’ incor- 
ra , non richiede altra pruova , che il materiale spazio 
di tempo determinato per crearla e farla esistere^ e non 
già le presunzioni di pagamento , alle quali indarno ri- 
fugge il nostro avversario. 

La rapidità degli afiEari commerciali à raccoman- 
dato il principio della prescrizione quinquennale , co- 
me un mezzo di liberazione verificabile per lo solo 
trascorrimento del termine j e la stabilità degl’interessi 
delle operazioni mercantili à confermato la massima 
che dopo cinque anni non più esiste azione veruna 
nascente da lettera di cambio. Il creditore risentirà la 
pena della sua colpevole trascuraggine , ed il debitore 
Mrà sicuro di vedersi libero dai regressi sulla sua per- 
sona e sopra i suoi beni. 

Rivolgendo le discussioni dell’ articolo sopra il 
quale stiamo ragionando , si raccoglie che i motivi di 
sopra per noi enunciali determinarono i legislatori del 
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tempo a compilare nella forma ciie si leg,;e l'ari. i()>. 
copia fedele dell’ art. 189 del (iodice di Coinm .•rt ii) 

abolito. 

Il consiglici- di Stato Becouen (i) diceva, oramb» 
davanti al Corpo legislativo , essersi pensalo , che 
HHPIDITJ' DEL CHMUtNO DEGLI ÀFFARI COUHERCULI, con- 
siderazione , che aveva senza dubbio determinato il 
legislatore nel 1673 ( art. a» ) a restringere a cin- 
que anni la prescrizione in materia di lettere di cam- 
bio , giustificava la convenienza , e f utilità della stessa 
disposizione a riguardo del biglietto ad ordine. 

Il Dei .viBcouRT (2) insegna seguendo ([iieste mas- 
sime j che questa specie di prescrizione (la (piinquen- 
aiale ) s incorre per mancanza di domanda nel lasso 
di tempo prescritto dalla legge. 

Il Dobod ( 3 ), scrittor distinto della materia, di- 
vide la riportata opinione , si>iegando la sua in questi 
termini. 

Lm prescrizione come mezzo di liberarsi dalle 
obbligazioni è una eccezione perentoria , e perpetua , 
per la quale si perde ogni specie di azione, sia reale, 
sia personale , quando il proprietario , o il creditore à 
serbato silenzio pel tempo determinalo dalla legge. 

Locrè ( 4 ) illuminato giureconsulto, e peritissimo 
rlella formazione della legge, alla quale anche egli aveva 
preso parte , ci regala la genesi dell' articolo in que- 
stione , parlando sensatamente così : 

Nulladinieno i pretesi debitori saranno in obbligo. 


(1) Locré - Legislation de la France: tom. 18 pag. 149 
num ■ 12. 

(2) Corso di diritto commerciale Su I' art. 189. 

(3) Trattato delle prescrizioni pag. io. 

(4) Spirito del codice di commercio, tom. 8 pag. 335 
sopra r art. 189-195 LL. dì eccezioni. 
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se ne sono richicsli dì affermare con giuramento , che 
non sono più debitori , e le vedove , gli eredi , ed 
aventi causa saranno in obbligo di affermare con giu- 
ramento anche essi , che credono tu buona fede , che 
nulla più sia dovuto. Con questo temperamento si 
concilia alla buona fede la prescrizione , affine di li- 
berarsi da una obbligazione. La disposizione è presa 
ilalC ordinanza del 1673. La commissione l’ aveva onies~ 
sa. Un gran numero di tribunali la reclamarono. 
La commissione vi si ricusò verosimilmente , perchè 
essa non ammetteva il sistema della ordinanza , la 
quale non attribuiva alla p’-escrizione la forza di li- 
berare il debitore pel solo effetto di una presunzione 
di pagamento j e che penetrata da questa verità , che 
NON BISOGNAVA RALLENTARE IL RAPIDO MOVIMENTO DEGLI Af^ 
FARI DI COMMERCIO J ESSA STABILIVA LA PRESCRIZIONE ASSOLU- 
TA ; SISTEMA CHE IL CODICE DI COMMERCIO a’ EGUALMENTE 
ADOTTATO. Ma la necessità del giuramento , sebbene fos- 
se la conseguenza naturale dell antica teoria , non sta- 
biliva però il sistema dell ordinanza. Quali erano in 
fatti gl inconvenienti di questa teoria ? Era di scemare 

LA FORZA DELLA PRESCRIZIONE ; POICHÉ: COME OSSERVA JoUSSE, 
SE LA PRESCRIZIONE NON AVBUSSE , CHE UNA PRESUNZIONE PER 
BASE , ESSA PERDEREBBE I SUOI EFFETTI , OGNI QUALVOLTA LE 
emeOSTANZE FACESSERO CESSARE QUESTA PRESUNZIONE. SAREBBE 
DUNQUE PERMESSO AL CREDITORE DI ARTICOLARE DEI FATTI , 
E DOMANDARE DI PRUOVARLI. In CONSEGUENZA LA PRESCRIZIONE 
NON AVREBBE ALTRO EFFETTO , CHE DI DISPENSARE IL DEBITORE 
DI GIUSTIFICARE LA LIBERAZIONE, SENZA LIBERARLO CON LA ME- 
DESIMA. 

Ma PER.METTENDO AL CREDITORE DI DEFERIRE IL GIUTIA- 
ME.NTO , NON GLI PERMETTE d’ RIPUGNARE LA PRESCRIZIONE CON 
LE CIRCOSTANZE , E SI RIENTRA ESATTAMENTE NEI TERMINI DEL 
DRITTO COMUME , CHE NON SUBORDINANDO l’ EFTETTO DELLA 
PRESCRIZIONE ALLA PRUOVA CHE IL CREDITORE POTR.a’ FARE, £ 


Digitized by Google 



99 


dandogli la forza assoluta , CHE ESSA DEVE AVERE , PER> 
mette pero' di esigere , DAL DEBITORE U. GIURAMENTO , CO- 
ME PEGNO DELLA SUA BUONA FEDE. 

Il Meulin (i) insegna , che regolarmente per li- 
berarsi col mezzo della prescrizione dalC adentpimen- 
io di una obbligazione, NON bisogna buona fede. Quan- 
tunque roi SAPPIATE BENISSIUO , CHE IO SONO FOSTRO 
CREDITORE , LA UIA SOLA NEGLIGENZA A CONPINCERFI IN 
giudizio , OFE SIA CONTINUATA PER UN CERTO TEMPO, 
basta PER TOGLIERE ALLA MIA AZIONE TUTTO IL SUO 
EFFETTO. 

A (]iiesie voci consuona il profondo Pardessus (a) 
€ molli altri scrillori da lui citali. 

Ed in vero , lo spirito regolatore della vigente le- 
gislazione diversifica essenzialmente dalle leggi che ci 
reggevano innanzi del sistema novello. 

La prima ricerca , che s’ insiituiva a quei dì era 
d’ indagare la Jjuoua fede in colui che intendeva gio- 
varsi del presidio della prescrizione. Da questo princi- 
pio nacque la massima proclamata dalla Prammatica ter- 
za de praescriplionibus , la quale escludeva eternamente 
da questo soccorso il debitore , supposto sempre in 
mala fede per la coscienza del debito. 

La cosa però non procede con queste regole at- 
tualmente. Le leggi imperanti risguardano la prescri- 
zione come un mezzo assoluto per acquistare un di- 
ritto , o per liberarsi da una obbligazione pel fatto 
solo del Irascorrimento del tempo utile per prescrive- 
re (3) , indipendentemente dalle pruovc di buona fede. 

L’articolo ai 68 delle LL. CC. a proposito della 


(i) Reperloir. mot. prescrìption sect. I. art. ly . 
(a) I ol. I . sezione 8 della prescrizione. 

(3) jirt. aia5 LL. CC. 

Art. aaig Cod. eie. abol. 
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più lunga prescrizione scolpitamente annunzia 1’ uni- 
versale precetto , che tutte le azioni tanto reali, quanto 
personali si prescrivono col decorso di treni anni, senza 
CHE COIVI CHE ALLEGA TAL PRESCRIZIONE , SIA TENUTO 
AD ESIBIRNE UN TITOLO , 0 CHE GLI SI POSSA OPPORRE 
VERUNA ECCEZIONE PER CAUSA DI MALA FEDE. 

Se queste massime trovano luogo nelle materie 
civili , nelle quali si apporta maggiore indulgenza , e 
più lenta discussione j perchè poi non si debbono osser- 
vare negli aflari di eccezione quali sono i commerciali, 
pe’ quali la legge studiosamente promuovendone la ce- 
ieriU^ scioglie molte garentie ; abbrevia le procedure^ 
stringe i termini^ e severamente vuol che si comporti 
il magistrato per tali faccende privilegiate ? Ma poi il 
nostro caso sfugge ogni dubbiezza , rientrando nella 
sanzione imperativamente espressa nell'articolo iq5 di 
sopra riferito ^ e che rifiuta coment! ed illustrazioni , 
comeche nella sua lettera trova tutta la^ sua forza , ed 
il suo vigore. 

Ma queste norme cosi chiare, e così precise, rie- 
scano |)cr avventura disadatte al caso del debitor fal- 
lito ? Questa proposizione formerà il soggetto del se- 
guente paragrafo. 

§. La prescrizione quinquennale impera anche nel 
caso del fallimento. Il creditore non può affettare im- 
possibilità di agire per tale circonstanza. Egli per con- 
trario è costituito nella piena facoltà di esercitare i suoi 
diritti , e di consepare i suoi crediti. 

11 fallimento opera principalmente la ]icrdita nel 
fallito di qualunque diritto di amministrare le sue co- 
se. Egli tessa di godere di una rappresentanza civile, 
e rimane interdetto dallo esigere i suoi crediti , e di 
pagare i suoi debiti , particolarmente eri in preferen- 
za r uno deir altro. La legge stende la mano sul suo 
capo e sulle sue proprietà. Assicura la sua persona, o 
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eonpcoeira tutta la sfera de’ suoi diritti in una massa, 
ehe affida ad individui degni della sua confidenza. Que> 
sti sono gli agenti provvisori , ed i sindaci dei falli- 
mento. Costoro anno in se convertita la persona del 
fallito j sorvegliano ai giudizi j procurano il vantaggio 
dei creditori ^ verificano i crediti ^ sostengono le liti 
attive e passive invece del debitor fallito. In somma 
tutto è concentrato nelle loro mani j e qualunque di- 
vergenza , sia nelle cose , sia infine nei giudizi scio- 
glierebbe r unità delle operazioni , e Io scopo della 
legge verrebbe irremisibilmentc tradito. 

Sotto questo punto di vista venne fuori 1’ artico- 
lo 4^6 delle nc»tre leggi di eccezione pari all’ artico- 
lo 4 q 4 commercio abolito. Scorriamone 

prima il testo , e poi ne investigheremo lo spirito ed 
il precetto. 

Esso |»rla così : Dal tempo delia entrata in /un- 
zione degli agenti , e poi di quella de sindaci , oùm 
AZIONE CirilE , PRIMA DEL FALLIMENTO, CONTRO ALLA 
PERSONA ED AI BENI MOBILI DEL FALLITO DA UN CRSDI- 
TOB PRIFATO , Tìon potrà essere proseguita, che contro 
gli agenti ed i sindaci : ed ogni azione , che fosse 
intentata dopo il fallimento , non potrà esserlo , che 
contro gli agenti ed ai sindaci. 

Questo principio trova sostegno sull’ altro artico- 
lo i6a delle stesse leggi di eccezione, il quale dispone 
così : Il possessore non è dispensato per mancanza 
di accettazione , né dal protesto per difetto di pagar- 
mento , nè per morte , o fallimento di colui sul 
quale è tratta la lettera di cambio. 

Nel caso del fallimento avanti la scadenza , il 
possessore può fare d protesto ed istituire la sua azio- 
ne. Dunque la legge obbliga il possessore ad esercitare 
le sue azioni , anche nel caso di fallimento. 

Ciò include che non riconosce impedimenti , o 
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sospensioni , ma invece persone legali surrogate al fal> 
lito nella persona pria degli agenti , e poi dei sin- 
daci. Or se Squadrilli possedeva le tre cambiali tratte 
da Codignac sia dal 3 i marzo e i aprile 1819 per- 
chè non le à presentate ed incusate al debitore pria del 
fallimento, o ai suoi rai>presentanti dopo di essersi di- 
chiarato? Egli dunque à volato decisamente prescrive- 
re la sua azione , e perciò non à motivo di dolersi di 
alcuno , tranne che di sè stesso. 

Senza entrare in ragionamenti sottili ^ che se ono- 
rano lo ingegno di chi li crea , non facilitano per lo 
spesso il ritrovamento della verità , e soifermando la 
nostra attenzione sull’ articolo \ si appresenta spontanea 
la idea , chè desso è stato dettato per provvedere ai 
casi, ed alle persone le qnali non rientrano per la mate- 
ria Utile disposizioni generali delle leggi di commercio. 
In altri termini j lutti i creditori commerciali ^ tutte le 
procedure di tale indole per regola generale van com- 
presi nel precetto e nel line della legge , che li rimena 
unicamente agli agenti, ed ai sindaci provvisori e dif- 
linitivi del fallimento. 

Per que’ creditori , che possono esercitare una 
azione puramente civile , si richiedeva una disposi- 
zion tassativa e speciale. Perciocché in proposito di 
costoro sarebbe stato fondato il dubbio nel sapersi , 
qual persona avrebbe dovuto convenirsi in giudizio , 
«e quella del fallito , o quella degli agenti , e poi dei 
sindaci ? 

La legge se u' è occupata in queU'articolo per lo 
appunto nel luogo , nel quale ]>rovvede alla sorte di 
tutti i creditori commerciali , surrogando al fallito la 
persona degli agenti , e dei siedaci j ed estende la rap- 
presentanza di costoro anche verso i creditori partico- 
lari del fallito per cause civili. Dunque questo articolo 
estende il favor della regola anche a coloro , che per 
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la natura dei crediti non vi sarebbero contpresi, e non 
già stabilisce una regola , dalla quale esclude per ec- 
cezione tutti i creditori commerciali. 

E se la Corte Suprema à creduto il contrario è 
sdrucciolata in no assurdo- imperdonabile per più ra- 
gioni. 

In primo luogo doveva da lei considerarsi , che 
le leggi di eccezione imperano esclusivamente per le 
materie , che contemplano , poiché sono stabilite ad 
certam rem. D’ onde consegue , che qualunque caso 
in esse contemplato, che per materia ne sarebbe esclu- 
so , vi viene compreso per eccezione. 

In secondo luogo , il gran volume dei provvedi- 
menti legislativi in ordine ai fallimenti j agli agenti , 
ed ai sindaci ^ al bilancio j alla verifìcazioue dei cre- 
diti , ed al come per ciò si procede , riguardano pre- 
cisamente e tassativamente i creditori commerciali , e 
per cause commerciali , e non altti. 

In terzo luogo , se prevalesse T avviso della Corte 
Suprema , dovrebbe convenirsi di buona fede ^ che i 
soli creditori per causo civili possono , o proseguire , 
o intentare nuove azioni contro i sindaci ^ e che per 
contrario senso i creditori commerciali , e per cause 
commerciali possono , anzi debbono convenire diretta'- 
mente il fallilo. E per conseguenza legittima si potreb- 
l>e conchiudere, che il fallilo non avrebbe alcuna am- 
ministrazione o rappresentanza , qualora si trattasse di 
azion civile; e si rivestisse pienamente dell’ una e del- 
r altra , ove fosse disputa di azione commerciale. £ 
con' questa serie di proposizioni erronee, si giugnereb- 
be a cavar la peregrina conseguenza , che gli agenti , 
ed i sindaci sarebbero rappresentanti del fallito per tutti 
gli affari civili , meno che pei commerciali. In somma 
questa istituzione creata per l’appunto nel caso di azioui 
commerciali, rimarrebbe inutile per lo scopo pel quale 
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espressamente si fece , e sarebbe efficace per oggetti a 
lei essenzialmente stranieri , e pe’ quali esistono nelle 
leggi civili peculiari disposizioni, 

rioi speriamo , meno pel profitto della causa no- 
stra , cbe per la conservazione della legge, de’ princi- 
pi , e di ogni sensato ragionamento, che la G. C. ci- 
vile rifiuti le norme annunziate nello arresto , e cbe 
richiamando in pieno vigore la purità delle regole d'inter- 
pretazione e di applicazione delle leggi, riconosca nell'ar- 
ticolo in esame un precetto generale per qualunque credi- 
tore commerciale, il quale si fa comune anche al credi- 
tor civile per eccezione. In somma, traducendo in al- 
tre frasi la dizione di quell’ articolo , troviamo vera 
questa proposizione cioè : cbe non solamente i credi- 
tori per cause di commercio, ma pure quelli per cause 
civili debbono rivolgersi agli ageuti ed ai sindaci per 
proseguire ed introdurre le rispettive azioni ^ perchè 
costoro integralmente c per tutto sostengono la perso- 
na del debitor fallito , essendo costui diminuito nel 
capo , e privo di persona civile e giuridica. 

Per ailbrzare vigorosamente questi pensieri, ricon- 
duciamo la nostra attenzione alla genesi di questo ar- 
ticolo. Nella storia della sua discussione apprendiamo, 
che quelli cbe lo crearono , intesero di far precisamente 
l’opposto di quello che inconsideratamente à sospettato 
la Corte Suprema. 

11 legislatore del tempo ebbe in mira di rannodar 
tutte le dipendenze del fallimento in un solo potere , 
cioè nei sindaci, precisamente per gli affari , e per le 
azioni dì commercio. V’incluse anche le civili per non 
permettere la divergenza delle operazioni , e con la 
divergenza lo impedimento delle operazioni da un lato^ 
il dispendio ed i disordini dall’ altro. Fece eccezione 
solamente per gli affari penali , e non per altri, ed intese 
signifìcare in quella espressione dì creditor privato, il 
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creditore isolalo, il quale si volesse dipartire dal rivol- 
gersi ai si odaci j e nell’ altra parola azion civile , so- 
lamente spiegò r idea di interessi pecuniart. Ma non 
mai gli girò pel capo la strana fantasia di voler ful- 
minare sotto la denominazione di creditore privato , 
la proscrizione dei creditori commerciali -, e sotto l’al- 
tra di azion civile voler proclamare l’eterno bando 
delle azioni commerciali. 

Il Locbè (i) nella preziosa sua opera à pur ri- 
portata la discussione dell’articolo in paròla , la quale 
qui riferiamo per tenore. 

JjVBEJtT domanda , se la ^posizione dell arti- 
colo 4q 4 ( 486 LL. di eccezione ) interdica al cre- 
ditore la facoltà di agire contro la persona del falli- 
to, allorché costui non avrà ottenuto il salvacondoUo. 

Recsjvd de Sàiet-Jeau-d' Aegeus , dice , che 
t effetto dell articolo si limita alle ragioni , e non si 
estende alle procedure. 

JjaBBKT dice esser giusto di mettere al coperto 
la persona del debitore di buona fede , e che sotto 
questa veduta è che t uso del salvacondotto è am- 
messo : ma che se il fallilo non à ottenuto il salva- 
condotto nulla deve arrestare il corso delle esecuzioni 
CBiniHAU , alle quali è egli esposto. 

Ssaaa dice , che in mancanza di salvacondotto 
t arresto personale pub sempre esercitarsi contro del 
fallito. 

Regnàvd dice, che ia istituzione dei sindaci 

DiriENE ILLUSORIA, SE TUTTI I DIRITTI DEI CREDITO- 
RI NON SONO RIUNITI ESCLUSIEAKENTE NELLE LORO MA- 
NI. Non si può permettere ed ogni creditore di 

ESERCITARE SEPARATAMENTE LA LORO AZIONE , SENZA 
DISTRUGGERE LA CENTRALIZZAZIONE , CHE SI È DESI- 


AI) Legislation de la Prance tom. 19 pag. >43 n. 3, 
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DEIUrrA DI STADI LI HE. SeNZA DUBBIO CHE SE PSIMA 
DELLA FALLITA BEL DEBITORE, UN CREDITORE jÌ OTTE- 
NUTO UNA SENTENZA CONTRO DI LUI PORTANTE ARRE- 
STO PERSONALE , CONTIENE CHE EGLI POSSA CONTINUA- 
RE LA ESECUZIONE , HA SOLAMENTE PER LO MEZZO DEI 
SINDACI. 

V ; Defebmon dice , che questa teoria potrebbe mettere 
in pericolo t interesse dei creditori in talune circostan- 
ze. ISoN SI k SEMPRE MUNITO DI UNA LETTERA DI CAMBIO, O 
DI UN TITOLO , CHE ASSICURI IL CREDITO ; qualche Volta esso 
risulta da un conto corrente. In questo caso come mai 
niegare al creditore la facoltà di stabilire il suo diritto 
ed ottenere una condanna ? Non si deve dunque sospen- 
dere per lui questa facoltà , ed obbligarlo ad agire con- 
tro nissun altro , che contro ai sindaci 

■ Regnaud dice , che non si obbliga il creditore ad 
agire contro ai sindaci, egli si dirige ad essi per ve- 
rifcare il suo credito 

V ■ Defermon vorrebbe , che dopo la verificazione , il 
creditore potesse esercitare le sue azioni cantra la fal- 
lita nella persona dei sindaci. 

L’ Arcicancelliere dice , che t ultima delle due 
disposizioni che contiene ! articolo è giusta j ma egli 
PENSA , CHE l’ azione INTENTATA PRIMA DELLA FALUTA , DER- 
BE ESSERE PROSEGUITA CONTRO AI SINDACI; PERCHÈ IL DEBITO- 
n£ È SPOGLUTO DELLE SUE COSE. 

L’ ARTICOLO k . STATO ADOTTATO CON LA EMENDAZIONE 

dell' Arcicancelliere. 

Si raccoglie di leggieri dal contesto della discus- 
sione , che chi fosse possessore di una lettera di cam- 
bio , come era Squadrilli non dovrebbe intentar l’azione 
che contro degli agenti , o de’ sindaci esclusivamente ^ 
e chi avesse riportalo una condanna , anche a questi 
dovrebbe rivolgersi. ' 

i Gli scrittori di maggior fama , tra’ quali siede 


Digitized by Google 



107 


de primi il PARDKffiUs (i) illustrano diffusamente lo spi- 
rito e la lettera dell’articolo. 

De creditori isolati ( egli insegna ) possono avere 
delle azioni a proseguire e delle procedure ad eserci- 
tare contro del fallito. In queste differenti circostanze 
non si deve pardo perdere di vista, che il debitore è 
spogliato dell amministrazione de’ suoi beni , e che è 
confidata agli agenti, ed ai sindaci , e che preme di 
prevenire le procedure divergenti di ciascun creditore 
isolato contro il debitore, che non può più pagare al- 
cuno in preferenza degli altri. 

La massa de’ creditori è la sola interessata a ri- 
spondere a queste domande, e difendersi ^ queste ese- 
cuzioni; e queste cure sono confidate agli agenti, ed ai 
sindaci. 

Non si tratta qui di affari correzionali , o crimi- 
nali. vSe essi sono stranieri al fallimento , questo stato 
non può nuocere, nè alla pubblica vendetta, nè alle ri- 
parazioni dovute alle parti danneggiate. 

Tutto si' fa co’ sindaci. 

Prosegue I iiluslre autore a trattare partitamente 
di tutti i casi di proseguire, o di introdurre azioni 
di qualunque indole e natura contro del > ® 

conchiude , che debbonsi convenire gli agenti , ed i 
sindaci del falliménto. Parteggiano per lo stesso avviso 
il Locrè (a) j il R 0 GR 0 .N (3) ed il DklaForte (4) j e 
con dottrina legale ripongono in alto lume di evidenza 

le disputate teoriche. . , j- j 

Nè la costante giureprudenza si e discoslata da 


(i) Droit. Commercial, tom. 3 pag 
ìart. 496 ( 486 LL. di eccezioni ). 

(3) Esprit, du Cod. de commerce : 

1 3 

( 3 ) Cod. de commerce annoti: art. 49 ® P^S- 

( 4 ) Questioni - art. 496. 


•j 3 num. ii’jT sur 
Voi. 6 pag. 206 , 
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queste > massime ^ che anzi à esteso la disposizione in 
disamina a vari casi, ne’ quali pareva evidentemente,! 
che dovesse tradursi il fallito direttamente in giudizio. 
Tanto è vero , che qualunque azione , e per qualun- 
que titolo è forza che si passi co’ legittimi rappresen-, 
tanti di costui, cioè cogli agenti, e poi co’sindaci del 
fallimento. 

Così la Corte di Cassazione di Parigi decise , nella 
causa Olivier nel dì a di marzo i 8 ig (i) , che le 
procedure di espropriazione dei beni del fallito debbonsi 
dirigere , e proseguirsi contro ai sindaci provvisori , e 
definitivi del fallimento , e non contro il fallilo. 

La Corte Reale di Àngers nella causa Slerault nel 
dì 3 i di luglio del i 8 a 3 à pure statuito (3). Che un 

CREDITORE DEL FALLITO , NON PUÒ DURANTE LE OPER.AZIONI 
DEL FALLIMENTO , DOMANDARE IL PAGAMENTO DEL SUO CREDITO , 
NÈ ESERCITARE ALCUNA VIA DI ESECUZIONE , E SPECIALMENTE 
l’arresto PERSONALE. Non si pub autorizzare un giudi- 
zio nel fine di pagamento contro del fallito , il quale è 
spogliato de’ suoi beni , e non à più facoltà di pagare. 

E la Cotte reale di Àmiens ( 3 ). INella causa del 
fallimento Jamin nel dì i 4 marzo del 1830 à giudica- 
to, che : f erede beneficiato di un fallito deve intenta- 
re contro i sindaci le azioni eser cibili contro la succes- 
sione ; non è questo d caso di ruminare un curatore 
giusta V art. 996 cod. di proc. 

Ciò relativamente al diritto. Ma nel fatto milita 
in prò di Squadrili! l’allegata impossibilità per agire , 
atteso l’ostacolo del fallimento? No al certo. Egli po- 
teva agire, e si è rimase volontariamente dall’operare, 


(i) SiKsr Jurisprud- tom. 19 pari. 1. pag. 3g8. 

S a) Tom. s 3 pari. 3 pag. Sig. 

3 ) Tom. a 3 pari, a pag. 399. 
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non perché non volesse, ma perchè, giova saperlo an- 
ticipatamente, era stato soddisfatto. 

Noi nel proprio luogo dimostreremo trionfante- 
mente quel che per ora semplicemente accenniamo. 
Ma ritorniamo alla nostra tesi. 

' O. Domenico Codignac trasse le lettere di cam- 

bio nel dì I aprile e 3 i di luglio del i8ig scadibili 
addi 3 o di settembre di quell’ anno. 

Squadrili! non prima del dì 39 di novembre fece 
levare il protesto ^ nè prima del a 9 di maggio del 
i8ao citò il traente per lo pagamento. Eigli ottenne 
nel dì C di luglio del_ 1830 sentenza contumaciale di 
condanna, che non fu neanche levata dai registri della 
Cancelleria. 

D’ altra banda , Codignac è fallito nel 36 di ago- 
sto del 1833. 

I Dunque Squadrilli era già possessore di tre let- 
tere di cambio scadute fin da cinque mesi avanti le 
prime puntate di pagamenti , e da tre anni ed undici 
mesi innanzi alla solenne dichiarazione del fallimento. 
Ben egli poteva esercitare le sue cautele , ed agire con- 
tro di Codignac , il quale godeva della pienezza dei 
suoi diritti nel momento in cui si verificò 1’ esercizio 
dell’ azione creditoria per la scadenza della lettera di 
cambio : esercizio che jioteva bene aver luogo sino al 
giorno 36 di agosto dell’ anno iBzd epoca del falli- 
mento. Squadrilli omise dunque di operare ciò che 
fallacemente pretesta di non aver potuto per impedi- 
menti sopraggiunti. Ma colui che si è volontaria- 
mente costituito in uno stato di assoluta indolenza 
per Io giro di circa quattro anni ; mentre i suoi di- 
ritti erano purificati ed esercibili anteriormente j ed 
il suo debitore in piena possidenza , e rivestito della 
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libera amministrazione di ogni suo bene , non può af- 
fettare la impossibilità legale di sperimentare le sue 
azioni , agognandpne il benefizio col danno altrui. Per- 
ciocché i fatti indubitati del processo dcpongono il con- 
trario. 

Il principio invocato da Squadrìlli , ed accolto 
dai primi giudici , che cantra non voluntatem agere 
non ciirril praescriptio non si adagia al caso nostro. 
Per militare fa d’ uopo la pruova della impossibilità 
di agire indipendente dal proprio volere. E noi nella 
specie teniam provata la possibilità di agire nel dop- 
pio senso , sia di potersi convenire gli agenti , sia di 
potersi citare Codignac direttamente jrer lo giro di cir- 
ca anni quattro pria del fallimento. La teoria del 
principio invocato è in ragione inversa del fatto giu- 
ridico. 11 principio si applica, quando si vuole agire, 
e non si può per ostacoli intrinseci ed inerenti alla 
natura del credito Squadrilli per contrario poteva agi- 
re , e non à voluto per sua libera volontà. 

Egli inutilmente invoca il presidio di questa re- 
gola inapplicabile ai casi , in cui lungi dall’ impotenza 
civile di procedere nello attore , si manifesta evidente 
la ferma sua determinazione di aversi voluto rimanere 
nello stato di profonda torpedine. 

Noi ragionando ai giudici illuminati , e maestri 
di color che sanno nella giurepmdenza civile , dob- 
biam accennare , non dimostrare qual mai sia la spe- 
cie propria , alla quale si conformi la massima inop- 
portunamente rammentula dall'avversario. 

Il privilegio de’ minori riconosciuto da tutte le 
legislazioni , porse I’ occasione ad esenzioni personali 
a vantaggio di questi esseri prediletti. Il rigore del 
diritto ^ la jirescrizione j e gli atti pregiudizievoli , 
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non valsero contro di essi , perchè considerati impo- 
tenti ad evitar lauti danni (i). In concorso di circo- 
stanze conformi , ritrovandosi noli’ analogia della ra- 
gione , un priuci[>io cuiunnc di risolvere i dubbi che 
si presentavano in altri simili rincontri , si ampliò la 
massima in prò di coloro , che sebbene di età mag- 
giore , ben potevano reclamare 1’ indulgenza del ma- 
gistrato per la necessaria impossibilità di custodire i 
propri dritti. Ma non si è mai ardito di favorire al- 
cuno , che lungi di dimostrare la mancanza assoluta di 
mezzi a poter agire in giudizio per motivo di ostacoli 
invincibili j pruova per contrario di non aver voluto 
mai sperimentare quei diritti che la legge gli concede- 
va , e che comportavano le circostanze. 

5. 6. Fallace applicazione della causa dell’ art. 63 delle LL. 
di eccezione- Queir articolo prende in mira un caso tutto 
diverso dal nostro , e puramente di eccezione. 

Pria di cominciare la confutazione dei divisamenti 
della Corte Suprema , leggiamo gli articoli 6a , e 63 
delle LL. di eccezione nel loro tenore : 

Il primo parla così : tutte le azioni contro ai soci 
non islralciari , ed alle loro vedove , agli eredi y o 
aventi causa da loro , sono prescritte in termine di 
cinque anni dopo lo scioglimento della soaetà , che 
ri indica la durata , se t atto di scioglimento è stato af- 
fisso , e registrato in conformità degli articoli 34 e 
ÒS y e se essendo state osservate taU formalità , la pre- 
scrizione non è stata interrotta a loro riguardo da al- 
cuna domanda giudiziale. 


fi) VosT. In pandectas ad tit. de in integrum restitu- 
sionibus n. i5 et sequentes. 
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n secoiulo , dice a questo modo ; Lm prescrizione 
espressa neU articolo precedente non corre contro ai 
minori , non à luogo nel caso di fallimento della so- 
cietà ; e per ciascun creditore non incomincia a de- 
correre , se non dal giorno in cui , essendo stato il 
credito liquidato , abbia potuto intentare F azione per 
lo rimborso. 

La legge in proposito delle società commerciali 
fissa il periodo del tempo utile a poter prescrivere iu 
cinque anni dal giorno dello scioglimento della mede- 
sima. Ecco la regola. Prescrive , che questo tempo 
non basti nel caso del fallimento della società. Bieco 
la eccezione. Se il divieto risguarda questo avvenimen- 
to particolare , non può da ciò trarsi argomento per 
risolvere casi simili per doppio motivo ; tra perchè la 
eccezione costituendo una limitazione della regola ge- 
nerale per un determinato avvenimento , non presta 
soccorso ai casi diversi , e perchè rientrano nella re- 
gola medesima •, come pure trattandosi di specifica 
disposizione stabilita in projxisito della società , mal 
si trasporta oltre i confini suoi per applicarla ad un 
fatto del tutto diverso , qual’ è il nostro. 

Ma a presciendere da queste ragioni ; se vorremo 
penetrare nello spirito di questa prescrizione tutta nuo- 
va delle leggi di eccezione , facilmente lo rinverremo 
nelle sostanziali caratteristiche delle società , messe in 
relazione co’ rapporti di terze ed estranee persone. 

La società è un ente civile composto di moltipli- 
ci diritti , ed infiniti doveri , che avvincono i soci tra 
di loro , e con essi anche i terzi. 

Quando la società è fallita , questa macchina com- 
plicata si risolve nei suoi elementi , e sino a che non 
si distinguono i diritti , ed i doveri dei soci j le ra- 
gioni dei creditori ^ la esistenza dei crediti , e di qua- 
lunque altro rapporto , tutto vive in una inerte para- 
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lisi , die vieta per un certo tempo 1' esperimento delti! 
proprie pretensioni. 

Ma che mai v’ à di analogia tra il caso della so- 
cietà in fallimento , ed il fallimento privato ? Certa- 
mente veruno. Quando fallisce il privato, la sua per- 
sona si trasfonde in quella degli agenti , e poi dei sin- 
daci. I suoi debiti debbono sicuramente soddisfarsi da 
lui solo j i titoli contro di lui sono efficaci in tutti i 
modi voluti della legge. Non così procedono le cose a 
pro|K>sito delle società. 

La Corte Suprema quando à divisato trarre ar- 
gomento di censura per la decisione della prima G. C. 
di inerito , doveva richiamare in un sol punto di vi- 
sta molte considerazioni j la preterizione delle quali vi- 
zia il suo ragionamento in ogni parte. 

Bisognava riflettere , che il divieto ilell' articolo Gl 
costituisce limitazione espressa alla regola consegnala 
nell’ articolo precedente. Quindi per doppia ragione 
riusciva infruttuoso per la nostra causa ; sia perchè è 
quello un precetto s|>eciale e di eccezione nei casi di 
fallimento di qualunque società, che non è il nostro; 
sia perchè questa tassativa disposizione creata per una 
specie diversa , non può derogare alle massime gene- 
rali per la prescrizione quinquennale annunziata col- 
r articolo iqS ; che anzi contemplando un sol caso , 
conferma ed avvalora le disposizioni generali per tulli 
gli altri. 

In secondo luogo, conveniva tenere in pregio, 
che il fallimento di un solo tra i soci porta lo scio- 
glimento della società (l) ; e che quando questo es- 
sere morale si decompone ; nissuna cosa vi riinnne di 
certo , non meno rispetto ai soci tra loro , che relati- 
vamente ai creditori estranei. 


(i) Jn 1737 LL. CC. J f 
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Costoro , poiché non anno più credito contro una 
persona certa , che à cessato moralmente di esistere , 
non jKJSSono intentare a^ione alcnna; ma debbono pero 
sorvegliare alla cautela dei loro diritti ed allontanare 
i pregiudizi, sì come scrive uno scrittore illustre della 
materia, (i). 

Di poi operando il fallimento la dissoluzione di 
pieno diritto della società , tutto ricade nello incerto. 
Vengono richiamate in vita le regole della divisione , 
della eredità, del pagamento dai debiti, della forma- 
zione delle massa (a)j operazioni necessarie, ma dilli- 
cili per istabilire la quota di ciascun socio •, la obbli- 
gazione individuale di ognuno di essi , e le generali 
della società j il come debbono sperimentarsi i diritti 
creditori dei terzi j decidersi , se i debiti forse con- 
tratti in qual modo vennero assunti dai soci j per 
quale concorrenza debbono pagarsi 5 e quali effetti deb- 
bono produrre relativamente alia massa , che debbo ri- 
sponderne. Certamente , che tutte queste inviluppate 
operazioni c necessarie ad un tempo , vietano la pos- 
sibilità di costringere i debitori incerti , cioè i soci a 
pagare i debiti contratti , prima che questi non si ve- 
rifichino. Ma r opposto avviene per lo fallimento pri- 
vato ; poiché quivi esiste la persona certa del debito- 
re j i titoli sono sicuri , i debiti sono inoppugnabili. 

Di fatto mirando quell’ art. 63 alla prescrizione 
contro i soci di qualunque società commerciale , se 
mai venisse il talento di convellerne la forza ^ in quel 
modo si potrebbe ? Se Tizio fosse possessore di una 
lettera di cambio scritta da un socio , senza di esser 
sotto la ragione sociale j qual metodo potrebbe tenersi 
per interrompere la prescrizione del titolo in caso di 


( 1 ) Pjsdsssus. Cours de droit commerc. to; a, pag. 43a. 

(2) jirt. 1744 CC. 
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fallimento? NIssnno certamente 5 perciocché sciolta la 
società per opera tiel fallimeuto , spariscono le perso- 
ne certe , e convien dar mano a tutte le ritualità , 
che la legge prescrive a questo riguardo. L’ articolo 
in esame contempla espressamente le azioni contro ai 
soci dopo disciolta la società ; oggetto esseuzialmente 
distinto dalle azioni die ricorrono tra privati commer- 
cianti tra loro. Che le azioni contro ai soci , dopo 
disciolta la società non si prescrivono col quinquennio 
nel corso rii fallinrento nulla à di comune col falli- 
mento particolare di un comraerciant* qualunque , per 
essere infinitamente pugnanti per iutlole , per circostan- 
ze , per effetti , e jier caratteristiche condizioni queste 
due cose tra loro. 

Lu miuosissima è la discussione di questi priueijù 
riportati da LocnÈ (i) , che grande aiuto arrecherà 
alla nostra causa , quando ponderatamente si rifletterà , 
che hitle le azioni ( così si esprime ) contro i soci non 
incaricati dello stralcio , e loro vedove, eredi, ed aven- 
ti dritto , smto prescritte empie armi dopo il termine, 
o scioglimento della società , se 1' atto della società, che 
nc indica la durala , o l' atto di scioglimento è stato 
affisso , c registrato in conformità degli articoli 4 '-* , 
43 , 44 ) 4 fj- -fc’ -se essendo osservata tale formalità la 
prescrizione non è stata interrotta a loro riguardo da 
alcuna istanza giudiziaria. 

I. Contro i soci la prescrizione staòdita in que- 
sto articolo non estingue le azioni , che i soci hanno 
gli uni contro gli altri. Queste azioni sono sottoposte 
alla prescrizione ordinaria. Il testo , che è chiarissi- 
mo su questo punto venne inoltre spiegato in questo 
senso nella discussione di cui siamo per rendere con- 
to , e nella quale è stato riconosciuto tanto da una par- 
li) Esprit da cod. da con. sur ! art. 64- 

e 2 
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le , che dall altra , che le azioni di cui trattasi non 
venivano estinte , che colla prescrizione di 3o anni. 

1 . Sono prescritte. Questa prescrizione però non 
decorre contro i minori. Cessa ancora nel caso , in 
cui la società si trova in istato di fallimento. Tali so- 
no i limiti entro i quali si è voluto restringere I arti- 
colo. Ma la sostanza delle sue disposizioni ha dato 
luogo ad una seria discussione. Esporrò successivamente 
le ragioni colle qiudi queste disposiziom vennero com- 
battute , e le ragioni , che ciò non ostante le hanno 
fatto ammetterete 

1 . L'articolo venne impugnato come ingiusto verso 
i terzi creditori della società. Perchè si disse , colla 
sola ajjissione dcUatto , che discioglie la società dimi- 
nuirsi nella mano de’terzi la durata di un azione, che 
secondo il diriUo comune dovrebbe sussistere 3o anni? 
Se la società non fosse stata disciolta essi avrebbero 
avuto la facoltà di esercitare i loro dritti nel corso di 
3o anni, e perchè i socj saranno divisi si soffrirà , 
che dopo cinque anni di silenzio, i loro creditori non 
potranno piu nulla pretendere? Devesi permettere al 
debitore di cangiare cosi a suo talento la condizione 
di colui verso del quale si è egli obbligato? E ciocche 
è piu strano si è , che si ammette , eccettuato il caso 
di fallimento, una prescrizione, che non avrebbe punto 
avuto luogo qualora la società fosse fallita. Come mai 
dopo essersi sempre mostrati cosi riservali nell'ammet- 
tere perdita di dritti ancora per riguardo all interesse 
dello stato , si ammetterebbero ora cosi facilmente per 
V interesse privato ? Non si sono calcolate tutte le con- 
seguenze di una tale disposizione. Ne risulterebbe, che 
i socj conserverebbero sino dopo la liquidazione razione 
sociale gli uni contro gli altri , mcntrecchc dopo cin- 
que anni i loro creditori più non potrebbero esercitar- 
ne alcuna contro di loro } che i socj potrebbero tra loro 
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dividersi le riscossioni , che essi farebbero anche dopa 
cinque anni, nel tempo che sarebbero liberali dal sod- 
disfacimento de' debiti , che loro ancora rimanessero 
a sodisfarsi. È un autorizzare legalmente la società 
a far bancarotta , se si dispensasse dal pagamento di 
questi debiti. Finalmente, che si deciderà allorché dopo 
i cinque armi lo stesso individuo si troverà nel tempo 
medesimo debitore , e creditore della società ? Si per- 
metterà d impugnare la compensazione per mezzo della 
prescrizione ? Egli è vero , che per attenuare t ingiu- 
stizia della disposizione da una parte si riserva ai 
creditori un regresso illimitato contro il liquidatore , 
dall altra si autorizza ad interrompere la prescrizione 
coi giudiziali procedimenti. Tali mezzi sono insujjìcienti 
e non compensano punto il torto , che si fa ai terzi , 
liberando a loro riguardo gli altri socj. Di fatti il 
socio incaricalo dello stralcio può essere insolvibile, si 
offre a' suoi consncj un mezzo di sottrarsi alle contratte 
obbligazioni , perchè a loro basta incaricare della li- 
quidazione quello fra essi , che è affatto insolvibile. 
Illusoria è poi la facoltà d interrompere la prescri- 
zione con giudiziali procedure. Chi oserà rischiare 
procedimenti e spese , prima che dalla liquidazione 
non abbia riconosciuto se esiste un attivo ? D' altronde 
non riuscirà sempre possibile a creditori d evitare la 
prescrizione con procedure introdotte a tempo utile 
perchè non sempre saranno consapevoli dello sciogli- 
mento della società j degli affissi, che da ninno vengono 
letti saranno inefficaci per divulgarne la notizia. Cosi 
la pubblicità dello scioglimi nto dipenderà quasi intera- 
mente dalla buona fede de' socj. ( Disc. del sig. De- 
fermon proc. verb. de' 19 fehhrajo 1807 num. òq ). 
Cosi essendo le cose converrebbe almeno far decorrere 
la prescrizione non più dal giorno , in cui la società 
sarebbe disciolta, ma da quello in cui la liquidazione 
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verrebbe compiuta ( il sig. TreUhard ibid. num. 44 ) 
non è impossibile a fissare il momento in cui la liqui- 
dazione viene terminala , bisogna pure , che il socio 
incaricato dello stralcio finisca una volta di pagare i 
creditori , e che renda il conto ( ibid. num. 54 ). 

3 . Si rispose a tali considerazioni. 

Giustificando la disposizione del rimprovero di in- 
giustizia , e provando , che essa era assolutamente vo- 
luto dall' interesse generale del commercio. 

La disposizione non è ingiusta , sarebbe tale se 
riuscisse diffìcile a creditori sottrarvisi : Ma appresta 
loro il mezzo di evitare la prescrizione ,• cosi allora 
quando ne vengono colpiti devono imputarlo soltanto a 
se medesimi. Ma non spetta, che a loro di fatti et in- 
terrompere la prescrizione con procedimenti giudiziali, 
e con atti conservatorj . Il tempo , che loro accordasi 
per prevenire la prescrizione è assai lungo. Cinque 
anni bastano a’ reclami de terzi , che istruiti dagli af- 
fissi dello scioglimento della società non possono igno- 
rare , che si procede alla liquidazione , e se vi fosse 
qualche rimprovero a fare all'articolo , sarebbe quello 
più tosto di accordare a’ creditori la facoltà di prolun- 
gare il termine col mezzo delle procedure giudiziali. 
Non è poi possibile , che i creditori pel corso di cin- 
que anni si stiano nell inazione, e non ritirino de' fondi, 
che punto non gli rendono degl interessi , che non 
procedono se loro viene ricusato pel pagamento ; cioc- 
che basterebbe per salvarli dall applicazione dell arti- 
colo. Dopo lo scioglimento della società i creditori non 
tralasciano di prendere le loro precauzioni •, se si tro- 
vano in conto corrente , fanno tratte di cambiali , se 
hanno degli effetti li presentono , ed in mancanza di 
pagamento li fanno protestare ; qualora si debba loro 
somministrare delle mercanzie , ne esigono il rilascio. 

Poiché i terzi hanno tutto il tempo, che loro è 
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necessario , poco gl interessa la durata , che si dà alle 
azioni de' socj tra loro ; ed al contrario importa mol- 
tissimo a’socj, che le azioni loro si prolunghino, per- 
chè le riscossioni, ed i conti possono addomandare un 
lasso di tempo considerabile. Si richiedono alle volte 
3o anni per ottenere una riscossione , per conseguenza 
la prescrizione tra socj , non può essere d’una durata 
minore. Ma i creditori arrischieranno le spese d una 
procedura prima di sapere se t attivo basta per so- 
disfarli ? 

Una tale considerazione non può ritenerli, poiché 
se non venissero pagati al momento della scadenza si 
verificherebbe un fallimento , e che se non vi è falli- 
mento , il pagamento loro è assicurato. I terzi non 
possono dunque se non nel caso di una assai rara ne- 
gligenza soggiacere ad alcuna perdita. 

§. 7 Variaiione importante - Squadrilli sostiene, che Co<!i- 
gnac non cadde mai in fallimento. Costui amministrò sem- 
pre, e personalmente le sue facoltà : fece progetti di ac- 
comodamenti amichevoli - Volle , che sopra tutti questi 
fatti s'interrogasse da prima, e poi giurasse D. Domenico 
Codignac. 

Il nostro contraddittore imita la perizia dei vecchi 
maestri d' armi , i quali variano di posizione e di scuo- 
la a seconda delle occasioni che lor presenta ló incauto 
nemico. Ma egli doveva apprendere di buon’ora , che 
i giudizi anno forme invariabili , e che non lice a li- 
bero talento niegare ciò che si è confessato ^ disvolere 
ciò che pria si è voluto. Perciocché tra le parti con- 
tendenti si forma il quasi-contratto giudiziario , che 
non può , nè alterarsi , nè distruggersi. Quindi Squa- 
drilli , quando con viso sereno afferma , che D. Do- 
menico Codignac non fallì mai j che il giudizio di fal- 
limento fu supposto ^ che egli amministrò direttamente 
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ogni suo bene ^ e che trattò seco lui di ua’amichevole 
accomodamento non più addietro del 1829, recide da 
un Iato tutte le sue difese , e le sue eccezioni -, e daU 
r altro cambia interamente lo stato delle cose. Egli quin~ 
di non può fusi scudo di quella ponderosa eccezione 
]>er la quale leva rumor cotanto , vale a dire di non 
poter correre contro di lui la prescrizione , per esser- 
gli stato il fallimeulu di Codiguoc causa d'impedimento 
a piatire in giudizio. Perciocché, se Godignac non fallì 
mai , ben poteva Squadrilli convenirlo , o almeno iu'^ 
terrompere la prescrizione delle sue cambiali. Ma si 
ponga l'assunto del contraddittore ^ le conseguenze non 
saranno perciò men favorevoli pel nostro cliente. 

Dai fatti , i quali costituiscono il soggetto dello 
interrogatorio (1), volto da poi in giuramento deciso- 
rio si raccoglie la intenzione dello attore di volerse- 
ne riportare alla coscienza del debitor suo , e saper 
da lui se mai il debito sia stato soddisfatto. In vero, 
il giuramento decisorio equivale ad una transazione 
giuridica (z). Se si destituisse di prerogativa , man- 
cherebbe di scopo , e si convertirebbe iti un tentativo 
illusorio. 

Chi dice giurate, se mi offeriste di pgare nel 1829 
ciò che mi dovete , include la domanda di sapersi , 
se mai il debito è tuttora esistente. 

In somma dalla prestazione del giuramento deci- 
sorio debbe dipendere la condanna , o I’ assoluzione 
del debitore , e sotto questo unico aspetto si rende 
pertinente ed efficace. 

La legge cosi la considera j e nel modo istesso 
l'à riguardato la Suprema Corte di giustizia col suo 
arresto. 


(i) Fbg-, 46 voi. I di Codi^nac. 

[_ ( 2 ) Art. i3i2 e seguenti LL. CC. 
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D. Domenico Codignac sin da quel giorno , in 
cui comparve questo mezzo d’ istrnzione , inteso sol- 
tanto a differire il giudizio, rispose con atto da lui 
sottoscritto (i) , e solennemente smentì le domande di 
Squadrili! , comeche convinto della insussistenza dei 
fatti articolari. Ma siccome 1’ avversario insiste, e non 
ri6na , anzi s indura sopra questo punto , e vuole ad 
ogni costo , che giuri Codignac , costui accetta lo in- 
vito , e dichiara di essere apparecchiato di validare con 
questa imponente confessione quanto veramente gli sug- 
gerisce la sua coscienza. 

E perchè Don sembri di voler cogliere il momento 
fortunato di sdebiursi da qualunque obbligazione verso 
Sqnadrilli col facile mezzo del giuramento , faremo 
toccar con mano di essere stato ^uadrilli della catn- 
biale de’ due. 975 pienamente soddisfatto, E questa 
dimostrazione spiegherà luminosamente le cagioni oc- 
culte del silenzio custodito da Squadrili! per quattro 
anni interi , trascorsi dal giorno della scadenza della 
cambiale per sino a quello del dichiarato fallimento ; 
e smentiranno vittoriosamente i pretesti, ed i simulati 
impedimenti , pe quali à sostenuto di uon aver po- 
tere agire in giudizio. 

5 8. Se per poco volesse ritenersi la prescrizione commer- 
ciale fondala sopra la presunzione del pagamento; ottimo 
sarebbe il diritto di Codignac. Costare in fatto del paga- 
mento; e gravi e concordanti essere le presunzioni contro 
di Squadrilli. 

Qui giova riandar con la mente le varie e|x>cbe 
di sopra riferite , onde si possa facilmente procedere 
alla soluzione del dubbio, ed incontrare il vero delle 
cose , unico scopo delle nostre curiose ricerche. 


(1) Fog. 47 co/. 1. produzioni di Codignac. 
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D. Domenico Codignac trasse da Trani a favor 
di D. Giuseppe Sqaadrilli la cambiale di dac. gj 5 , 
nel giorno 3i di luglio del 1819 con U scadenza dei 
3o di settembre dell anno medesimo. 

Il fallimento è stato dichiarato addì 36 di agosto 
pel 1823 , cioè dopo quattro anni circa a couUre dalla 
scadenza della cambiale. Or come giustificarsi un Unto 
silenzio da parte del creditore ? Questo misterioso av- 
venimento rimaso arcano sin’ oggi, si apre e facilmen- 
te si comprende considerando la lettera di Squadrilli, 
ed un suo ricevo de’ 2 3 di settembre dell’anno 1819. 

Squadrilli nel corso del mese di settembre di quel- 
r anno , vale a dire pria del maturo del pagamento 
della cambiale, richiese D. Domenico Codigoac, per- 
chè gli pagasse quando per lo momento non aveva an- 
cora obbligo liquido di sborsare. 

In effetti Codignac arrendevole alle sue gentili sol- 
lecitazioni gli anticipò due. 38i.25j sì come risulu 
da ricevo rilasciato il giorno 26, del mese medesimo. 

Questi documenti sono del tenor seguente. 

ùil sig. D. Domenico Codignac Trani - Andria 
li n3 settembre 1819. 

Giusta i vostri ordini vi scrivo , e sono a dirvi , 
che Porro non ancora è venuto. Il sig. Vissi dice che 
li tomoli 200 suoi li consolido con li mille dati al si- 
gnor D. Michele dal suo suocero D. Vincenzo Mon- 
tenegro. Questa mattina ho già rimesso tornala 266 al 
sig. Affaitati , domani mi darò la cura inviarli la re- 
stante somma delle tornala 5 oo. Saranno ancora ri- 
messi li tornala i5o vostri cioè i grani al sig. Affai- 
tati , ed i teneri al sig. Patella. Non so quali dovreb- 
bero essere le espressioni per farvi conoscere la gran 
premura che ho delti due. 97$ che voi in fine del cor- 
rente mi dovete , la potrete conoscere dalla mia teme- 
rità in prevenirvi tanti giorni prima del maturo , ma vi 
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assicuro sull oHor vostro che li debbo , e fra gli altri 
a Gaetano Crisciioli la somma di due. iS'j per li quali 
egli ha una tratta al domicilio del sig. Demartino , 
ed oh quanto mi dispiacerebbe se quella fosse protesta- 
ta. Non per t interesse , non per la firma che va in- 
dietro , quanto per la critica del sig. Dcinartino , che se 
avessi , mi venderei qualunque cosa nessuna eccettuata, 
per adempirlo , e non inquietare voi. Pel dippiù mi 
contento ricevere vostra firma sopra Napoli scadibile 
anche per la fitte di ottobre con il solita interesse. Ve 
ne prego - Mi attendo t onore di suoi riscontri nelF at- 
to che con tutta la stima passo a baciarvi la mano - 
Giuseppe Squadrilli. 

O' a conto della cambiale di due. 975, firma, 
D. Domenico Codignac a carico D. Ottavio Codignac 
la somma di due. 38 1. a5 per aversene ragione nel 
pagamento di essa. Corato 26 settembre 1819 - Giu- 
seppe Squadrilli. 

Dalla lettera si raccoglie nna doppia notiaia, cLe 
Codignac era in fiore di ricchezza , e che Squadrilli 
non era una persona straniera , ma |ier I’ opposto sua 
familiare , anzi suo faccendiere nelle sjreculazioni di 
granaglie. 

Riiiniscansi in una serie il fatto del pagamento 
di quasi la metà del debito prima della scadenza della 
cambiale ; di essere S<[nadrilli 1’ uomo di confidenza 
di Codignac , e quindi istrutto di ogni sua condizio- 
ne j di aver costui sino al i8a3 amministrato i suoi 
beni , pagato i creditori , esatto le sue rendite ^ di 
sostener Squadrilli di non esser mai fallito , e con- 
chiuderemo facilmente , che costui à fatto le viste di 
obbliare i suoi diritti ^ di trascurare le cautele per 
conservarli , non già perchè fosse stato impedito da 
ostacoli invincibili , ma perchè frenato dalla coscienza 
di essere stato di ogni suo avere soddisfatto : dal quale 
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letargo ora s’ÌDfìage di essersi riscosso per tentare nel 
trambusto e nello scompiglio di prendere un qualche bra- 
no de’meschini avanzi del patrimonio del suo debitore , 
qualora questi fossero superstiti al naufragio del fallimen- 
to. E se questo scopo egli non aggiugne , brama al- 
meno travagliare coi timori della perdita dell^ libertà 
civile colui che nulla più gli deve, e che forse molto, 
ed assai gli à dato per lo innanzi. 

Ponendo adunque dall’ un dei lati essere la pre- 
scrizione un mezzo assoluto di liberazione, e ritornan- 
do sul principio di aver per sostegno la presunzione 
del pagamento j il fatto giuridico esibisce tanti argo- 
menti , e tante circostanze , precisi , concordanti , si- 
curi da ben far presumere di essersi pienamente sod- 
disfatta una delle cambiali in quistione ed anche le al- 
tre doe. ' 

5. 9. Invano oppone Squadrilli la riconoscenza de’ suoi cre- 
diti da parte di Codignac. Il bilancio del fallito non costi- 
tuisce titolo di ricognizione separato nel senso dell* art. ig 5 . 

Dopo tante incongruenze , e tante contraddizioni, 
non lascia Squadrilli il suo posto , senza aver saggiato 
' altre armi al pari delle precedenti fragili ed impotenti. 
Egli ricorda le ultime parole del memoralo artìcolo 195, 
il quale non concede la prescrizione nel caso , che il 
debito sia stato riconosciuto per allo separato. Egli 
crede rinvenire questo riconoscimento nel bilancio fatto 
da Codignac ad occasione del fallimento, che sublima 
ad atto separato ed indipendente dalla cambiale , che 
possiede. 

Assicuriamo innanzi tutto il fatto j poi discutere- 
mo la cosa in diritto. 

Codignac caduto in orribile decozione divisò aiu- 
tarsi dei soccorsi, che la legge appresta in simigUanti 
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sventurei CrfeJrtte utile consiglio chiedere dì venir» 
ammesso al benefizio della cessione de’ beni. 

Le leggi di eccezioni in due luoghi diversi, cioè 
quando si occupano del fallimento , nell’ articolo 46^1 
precisamente; o quando parlano della cessione dei be- 
ni dell’ articolo 563 dispongono , che il fallito , ed il 
Cedente i suoi beni esibiscano il loro bilancio , il qua- 
le dovrà contenere tra l’ altro lo stato dei debiti attivi 
e passivi , un prospetto degli utili e delle perdite , e 
quello delle spese. 

Codignac adunque nel richiedere per sè questo fa- 
vore miserabile , produsse nella cancelleria del Tribu- 
nale il suo bilancio, nel quale disse cosi: ^3 a D. Giu- 
seppe Squadrali di Aiidria con cambiali due. a 4 a 3 . 

Pria di ogni altro , domandiamo ’ a Squadrili! 
come à ravvisato, che in quello stato si parlasse dei 
suoi ducali 2775? La somma riferita da Codignac non 
corrisponde ad alcuna delle cifre , pdr le quali egli 
lo persegue incessantemente in giudizio ; coroeche i 
ducati 2423. 75. non combaciano , nè colla cambiale 
dei due. 2775, nè colle altre due somme di due. a 45 o, 
o di due. 3 ooo^ pei^ le quali Codignac^ è solamente 
girante - Ma a prescìndere da ciò , questa indicazione 
nel bilancio non può sublimarsi a riconoscimento del 
debito nascente dalle tre cambiali ; non menò per le ra- 
gioni gravissime discusse dalla prima G. C. civile; ma 
pure per un motivo convincentissimo , che la legge ap- 
presta negli articoli citati in proposito' del bilancio. 

Questo quadro dell’ attivo e del passivo, colla di- 
stinta indicazione delle somme, e dei creditori è un’at- 
to indispensabile , e necessario che debbe il fallito , ed 
il cadente compiere per voler di legge. Dunque è alto 
indipendente dalla sua volontà. Dunque esclude qua- 
lunque riconoscimento spontaneo. 

Perciocché quando la legge comanda che si faccia 
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lina -designata operazione ^ 1’ essersi fatta non dimostra 
la volontà dell’ agente , ma sì bene la sua passiva de- 
liberazione coibita dal poter superiore del precetto le- 
gislativo. Da questo principio nasce la nota massima 
consegnata nelle regole del diritto (i) , quae propler 
necessitalem recepta sunt non debeni in argumentum 
trahi. Codignac dovette indicare il credito di SqiiadrilU 
ex necetse , cioè senza il suo libero volere , e perciò 
da questa indicazione necessaria e comandata non può 
plausibilmente inferirsi un riconoscimento del debito , 
nè sublimarsi quelle poche parole all’atto separato ri- 
chiesto dall’articolo igS. 

Ma qui si dice , che se la fazione del bilancio 
è . un’ alto necessario ; l' indicazione del debito verso 
taluno è un’ atto volontario j locefaè include il ricono- 
scimento. Questa obbiezione non è sempre vera in 
astratto , ma per ventura nel fatto è fellace. 

Codignac faceve il bilancio in agosto del «SaS, 
quindi sentiva 1’ obbligo di riferire i suoi creditori , 
che eran tali iu quell’ epoca. Ora Sqadrilli era pos- 
sessore di più cambiali non prescritte sino a quel gior- 
no, perchè la più antica era del 3 di aprile del 1819. 
Dunque non poteva dispensarsi del riportarlo nel bilan- 
cio. Ma non perciò questa indicazione sarà mezzo possen- 
te per escludere la prescrizione posteriormente incorsa. 
Imperciocché se. cosi , fosse, il fallito , o il cedente i beni 
vagheggiando di buon ora la speranza della prescrizione 
futura , non dovrebbero indicare alcun credito presentej 
ed a questo modo non si avrebbe più il bilancio, e la leg- 
ge sarebbe tradita. La indicazione dei crediti nel bilan- 
cio è un atto necessario per cominciare la verificazione, 
e preparare le basi della liquidazione della massa , ma 
non vale di per sè a ravvivare una obbligazione , che 

(i) L. 161 ff. de diversi! regalis juris. 
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cadesse !ii prescrizione per Io lasso del tempo , e per 
la sua forma commerciale. 

In Francia si è disputato nel caso della esistenza 
di una obbligazione , sia per foglio a doppia spedizio- 
ne , sia per lettera missiva anteriore alla cambiale , 
contro di cui si elevava la prescrizione , e la scuola . 
ed il foro à cóncbinso di non aver luogo questo pre- 
sidio (i). Ma sì l’una, che l'altro non àn mai dubi- 
tato , che la indicazione del debito nel bilancio del 
fallito non equivalga , nè importi riconoscimento per 
atto separato. 

Celebre è l’ arresto della Corte reale di Parigi (a) 
nella causa tra gli eredi Dellarde, ed il sig. Delbec. La 
specie era identica alla nostra , e forse meno stringen- 
ti 5 perciocché la prescrizione veniva opposta dagli ere- 
di del fallito ^ e pare U Corte considerò ; 

Che la enunciazione portata nel bilancio di Del- 
larde nON COSTITUIVA AWATTO UNA RICONOSCBNZA DEL DEBI- 
TO , TALCHÉ POSSA IMPEDlHB LA PHKSCRKIONE INVOCATA DEI 
FRATELLI OeLLARDB EREDI DEL LOR PADRE. 

Al lume di questi canoni inconcussi , e di queste 
massime figlie della legge , ed avvalorate dalla giure- 
prudenza , non riman luogo a rivocare in forse la pro- 
posizione enunciata di sopra : che l’ accenno nel bi- 
lancio di Codignac del debito verso Squadrilli , non 
supplisce al voto dell’ atto separato di riconoscimento. 
Vedremo più basso cosa mai s’ intende per atto di ri- 
coscimento giusta il precetto di quello articolo. 


(i) Mmzuk - Question de droit. Lettre de change J. 5. 

StitsT - Giurisprud. tom. ig par; i. pag. 4»8. 

(a) Siiav - Tom. i5. pari. i. pag. ia5. 
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IO. Prosieguo dello «tesso argomento - L'atto di riconosci- 
mento debb' essere indipendente dal titolo originario , che 
cade in prescrizione - Desso importa novazione - Fatto 
proprio di Squadrilli , che smentisce il suo assunto. 


Il concetto dell’ articolo , intorno al quale stiamo 
tuttora ragionando esprime felicemente l’ idea del le- 
gislatore. 

Desso può sciogliersi io queste parole : colui il 
quale a prescindere da una cambiale da lui sottoscrit- 
ta , abbia nel favore del suo creditore rilasciato un’al- 
tro titolo portante obbligazione e riconoscimento di pa- 
gare la identica somma mentovata nella lettera di cam- 
bio , non può giovarsi della prescrizione quinquenna- 
le. Il che suona , che il debitore abbia dovuto novare 
il debito , convertendo l’obbligazione commerciale in 
civile j comeche , se la ricognizione veste lo stesso ca- 
rattere commerciale , come in esempio se consistesse , o 
in un’ altra lettera di cambio , o in un biglietto ad or- 
dine , ricaderebbe sicuramente nella prescrizione col tra- 
scorrimento del secondo quinquennio. Diversamente av- 
verrebbe, se recasse nel suo seno una novella obbliga- 
zione. La ratiabizione , la conferma , il riconoscimento 
validano , ma non cangiano la sostanza dell’ atto che 
si modifica , che si conferma , che si riconosce : crea- 
no una obbligazione novella , qualora però i termini 
del riconoscimento son da Unto da indurre la nova- 
zione della obbligazione originaria. 

Locrè (i) così scrive : La Corte di appello di 
Pau ha suscitato uri altra quistione su questo articolo 
( cioè sul ricoscimento ). Sembra conveniente , e ne- 
cessario stabilire il tempo e la durata , nella quale 
t azione è protratta nel caso della ricognizione, o con- 

(i) Esprit du Cod. de Commerc. sur P art. 189. 
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Jìstìùóne del debito , che fosse fatto per parte delle per-> 
sorte' ohHigale con aUo , lettera missiva y o edtrùneìtli , 
e prima del termine y e dopo t epoca del compimento 
della prescrizione. 

Le opinioni erano molto divise a questo riguardo : 
una simile ricognizione secondo gli uni non proroga 
{ azione , che per un nuovo periodo di cinque anni , 
e secondo gli altri al contrario le farebbe perdere il 
carattere di una azione personale ordinaria , e la rin- 
noverebbe per treni' anni. 

È necessario di determinare positivamente il prin- 
cipio a questo riguardo , per far cessare qualunque in- 
certezza sul diràto delle parti , e qualunque imba- 
razzo per i giudici. 

Si può rispondere , che la durala della prescri- 
zione ulteriore verrà regolata dalla natura del nuovo 
idolo , e dalla intenzione delle parti. 

Se esse hanno inteso di far rivivere il titolo esi- 
stente , la prescrizione sarà di cinqiie 'anni. Avverrà 
lo stesso y se esse lo hanno rimpiazzato con nuovo ef- 
fetto di commercio. 

Ma se esse vi hanno sostituita una obbligazione 
civile , questa circostanza -dà al credito un carattere 
positivo, che lo pone nella classe delle obbligazioni or- 
dinarie , m conseguenza delle quali [ azione dura tren- 
t' anni. 

Il PiiiiDissBs (i) soggiooge; Se prima , che skno 
spirati i cinque anni il debitore riconosce col mezzo di 
qualunque atto , anche col mezzo di una lettera , che 
egli effettivamente non ha pagato , la prescrizione non 
pub essere più invocala. La cosa è parimenti tale, se 
ilopo spirati i cinque anni , e dopo di aver acquistata 
la prescrizione , if. debitore riconosce il debito. Ma 

(i) Lettera di cambio. Voi. i pag. 35i. 
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(piale sarà I effetto di questo riconoscimento? Sara for- 
se quello di prorogare t azione per nuovo spazio di 
cinque anni? o pure farà ad essa prendere il carat- 
tere d’ un azione personale , la quale non potrà più 
prescriversi , che nel decorso di treni anni ? Non ci 
sembra, che in questo caso si possono invocare le me- 
desime ragioni date relativamente alla sentenza ottenu- 
ta per mancanza di pagamento di una lettera di cam- 
bio. La sentenza è un titolo di un titolo particolare , 
e che deve avere gli effetti suoi particolari. La sem- 
plice ricognizione non è relativa , che al debito / essa 
non ne crea un nuovo , ma ne conserva , o ne fa ri- 
vivere uno , che avea degli effetti particolari , e che 
non pub essere conservato , nè rivivere, se non co' me- 
desimi effetti , e durante lo stesso tempo. 

Il Rogron (i) chiosa a questo modo sulla frase 
dell’ articolo aUo separato : Egu è questa una vera no- 
vazione. Ma quanto durerà t azione nascente da que- 
sto nuovo atto ? Se le parti non han voluto altro , che 
fare rivivere t alto primitivo f azione si prescriverà 
con cinque anni. Se esse hanno sostituito all atto pri- 
mitivo un azione civile , essa non si prescriverà , che 
colla prescrizione ordinaria , cioè a dire treni armi. 

Dunod (a) scrittor profondo della materia insegna, 
che lo stesso avviene ( cioè non si prescrive ) , se il 
debito è stato riconosciuto e purché vi su un’atto forma- 
le E REGOLARE. UnA SEMPUCB LETTERA NON AVREBBE l’ EF- 
FETTO d’ impedire LA PRESCRIZIONE. La scuola è pienamen- 
te conforme alla mente del legislatore. 

Bigaut de Preameneu , (3) nella compilazione di 


(i) Cod. de Commerce annoti. Art. 1 89 ( art. igS. del- 
le LL. di eccezione. 

(a) Trattato delle prescrizioni pag. 378. 

( 3 ) JjOchè Lcgislat. de la Trance tom. 18 pag 3 . 
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questo articolo , discutendo precisamente la promessa 
con atto separato , dice abbisognare uno atto innova- 
tivo della primiera obbligazione. Se la somma espressa 
in una lettera 4i cambio è stata promessa co.n un atto 
SEPARATO ; SI È OPERATA UNA NOVAZIONE , ED ALLORA NON VI 
PUÒ ESSERE PRESCRIZIONE. 

Ma a prescindere dalle massime sin qui disputate} 
r obbligazione novata , o riconosciuta, non risorgereb- 
be sicuramente nelle forme commerciali , ma si bene 
come obbligazione civile. Perciocché la prescrizione 
quinquennale colpisce gli atti di commercio nella loro 
forma , quindi qualora la obbligazione , che in loro 
contengono si appoggi ad un’ altro titolo diverso, que- 
sto titolo , questo riconoscimento , questa confessione 
operano che si paghi la somma indicata nella lettera 
di cambio , ma non riconcederanno a questa la sua 
forza come titolo commerciale } perchè questa specie 
di titoli è attaccata nella sua forma dalla prescrizione 
lustrale. In opposto inutile riuscirebbe il precetto del- 
r articolo ig 5 imperativamente concepito. 

Nella specie in cui versiamo , non esiste alcuno 
atto separato , veruna ricognizione da reggersi in piedi 
di per sè sola , a prescindere dalla inefficace enuncia- 
zione del debito nel bilancio , di cui abbiamo pocan- 
zi discorso. Ma per opposto il fatto proprio di Sqoa- 
diilli recide le bla della sua difesa. Mentre egli sostie- 
ne a tutta possa il riconoscimento , mediante atto se- 
parato del debito dei ducati 2775, agisce rinnovellando 
la citazione nascente dalle tre lettere di cambio di tal 
somma, e per le quali ottenne la sentenza contumaciale 
del 1830. È manifesto, che unico è il titolo che pos- 
siede , cioè le cambiali suddette , le quali essendo or- 
mai due volte prescritte, spegnesi per sempre la ragio- 
ne creditorie del nostro avversario contro di Godignac, 
e rende irreprensibili le fatte difese. 
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CAPO ni. 


Particolari avvertenze relativamente alle quattro cam- 
biali con accettazione di D. Giuseppe Candido. 

f. Il Squadrilli altamente II pregiudicato le sue ragioDÌ . 
quando non si è conformato al disposto dell’articolo i64 
delle leggi di eccezione. 

La multiplice complicazione dei fatti , esige che 
qui si ripongano sotto gli occhi dei leggitori le date 
delle cambiali; del protesto; e della- citazione in giu- 
dizio inoltrata contro del girante D. Domenico Codi- 
gnac per lo quale scriviamo. 

Volgeva il giorno i8 di febbraio del 1819, quan- 
do D. Michele Codignac trasse quattro lettere di cam- 
bio importanti la somma di due. a4^o all'ordine di 
D. Domenico Codignac pagabili nel giorno 3 i di ot- 
tobre di quell’ anno da D. Giuseppe Candido. 

D. Domenico nel giorno 4 ^*^1 seguente aprile le 
girò a D. Giuseppe Squadrilli. 

^'el giorno a di novembre dell’ anno stesso Squa- 
drilli protestò le cambiali contro di Candido per ri- 
fiuto di pagamento. 

Nel giorno 19 dello stesso mese denunziò il pro> 
testo al girante per lo ministero di un notaio. 

Nel giorno a 4 di maggio dell’ anno sussegnente 
l8ao Squadrilli convenne il traente, l’accettante, ed 
il girante per la soddisfazione del valsente delle quat- 
tro cambiali. 

Messi questi dadi incotrastabili di fatto, passiamo 
all’ applicazione della legge, e ci persuaderemo facil- 
mente di aver ben giudicato la G. C. civile, ed inop- 
]K)rtunamenle censurato la Corte Suprema la sua deci- 
sione. 
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S- 13 . Applicazione fedele degli articoli 164 e >67 delle leggi 
di eccezione alla causa presente. 

L’ articolo 160 impone al possessore della lettera 
di cambio di riscuotere il pagamento nel giorno della 
scadenza. 

Il seguente i6i prescrive, che il rifiuto del pa- 
gamento dehb’ essere pruovato nel dì appresso alla sca- 
denza per mezzo del protesto. 

L’ altro 164 e così concepito - Se il possessore 
( della lettera di cambio ) istituisca t azione indivi- 
dualmente contro il suo cedente , e questi risegga in 
distanza di quindici miglia , dee faegli notificare il 

PROTESTO TRA OtTNOICI GIORNI DALLA SUA DATA , ED IN MAN- 
CANZA DI RIMRORSO DEE TRA ALTRI QUINDICI GIORNI FARLO CI- 
TARE IN GIUDIZIO. 

Il posteriore 1 67 vuole che ; dopo spirati i termini 
sopraddetti per la presentazione della lettera di cam- 
bio a vista j o ad uno , o a più giorni , o mesi , o 
ad usi di vista ; per lo protesto per difetto di pagamen- 
to j PER l’ ESERCIZIO dell’ AZIONE DI GARANTIA ; IL POS^SSORE 
k DECADUTO DA OGNI DIRITTO CONTEA I GIRANTI. 

Sipiadi'illi adunque risentiva tre obblighi indubita- 
ti ed esercibili in tre stadi diversi. 

1 . ° Doveva protestare le cambiali nel giorno ap- 
presso alla scatlenza,- e vi adempì invece nel giorno 2 
di novembre. 

2. * Doveva notificare il protesto al girante D. Do- 
menico Godignac tra quindici giorni dalla sua data ^ e 
contravvenne a questo precetto , perchè la notificazio- 
ne si legge avvenuta nel giorno 19 ; vale a dire due 
giorni dopo del termine utile per farlo. 

3 . ° Doveva in fine inoltrare la citazione nel secondo 
stadio degli altri quindici giorni contro del cedente per 
venir rimborsato del valsente della cambiale; e preterì 
questo solenne , avendo dò eseguito nel 34 di maggio 
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del 1820 , cioè sei mesi dopo del tempo '))reCsso dalla 
legge. Dunque Squadrilli indubitatamente discostandosi 
dal precetto delle arrecale disposizioni è decaduto ir- 
remisibiltnenle da qualunque azione contro del girante 
D. Domenico Codiguac, il quale da qualunque debito 
verso di lui è interamente discaricato. 

Queste verità elementari ed evidenti anno incon- 
trato buona grazia davanti ai giudici di merito ; e la 
Corte Suprema , ad onta dell’ intimo convincimento 
della giustizia del deciso , non potendo in altro modo 
criticare la decisione à espresso nel suo arresto il de- 
siderio di una più profonda discussione sopra questo 
punto. INoi quindi la imprendiamo al lume dei fatti 
inconcussi , che presenta la causa. 

5 . i3. Fallace idea della Corte Suprema intorno alla eccezione 
della cosa giudicata nel disfavore di D. Domenico Codi- 
gnac - Chiara esposizione dei fatti, dai quali ottima risulta 
la buona ragione di costui. 

Quando nel giorno 27 di dicembre del 1882 D. Vin- 
cenzo Sf{uadrilli nella qualità di cessionario di suo padre 
D. Giuseppe , convenne D. Domenico Codiguac per lo 
pagamento dei due. 24.^0 per le cambiali con accet- 
tazione Candido , ojjpose Codignac (i) , che il Tribu- 
nale dichiarasse in Squadrilli là carenza di azione per 

LE CAMBIALI NELLE QUALI ERA EGLI LNTERVENUTO COME GIRAN- 
TE. Si espresse dunque nel modo lo più generico, che 
immaginar si possa; e così spiegando la sua intenzione 
incluse e si valse di tutti i motivi pe’ quali la legge 
lo ricopriva di tal favore. Colui che per due cagioni 
indicate parlilamente dalla legge può esser discaricato 
da una obbligazione , e richiede che lo sia , atteso i 
fatti pruovati ; certamente che fa manifesta la mente 

(1) Fol. 8 voi. 1 produzione di Codiguac. 
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stia (li volersi aiutare di tutti i soccorsi , che la legge» 
gli appresta, nissuno eccettuato, ed i quali indistintn- 
inente , c com|>lessìvafneDte si comprendono nella do- 
manda generica che à diretta la parte al Tribunale ; 
per lo principio , che nel più sta il meno, e che nel- 
la enunciazione del fine va inclusa per necessità la se- 
rie e la eflicacia dei mezzi per conseguirlo. 

La omissione della denunzia del protesto nel pri- 
mo stadio j e r altra della citazione del secondo parto- 
rivano cumulativamente , e ciascuna di per sè , presa 
separatamente , conseguenze uniformi ; (ximeche una 
sola di esse operava la decadenza di diritto del pos- 
sessore della cambiale verso del girante. 

11 Tribunale considerò a questo proposito così (i). 

Considerando ^ che sebbene il sig. D. Domenico 
Codignac trovasi cedente delle summentovate lettere di 
cambio accettate tanto dal sig. Candido , che dal sig. 
Chicco a favore del sig. D. Giuseppe Squadrilli , pu- 
re questi non curò istituire V azione contro esso giran • 
te tra quindici giorni dalla denunzia del protesto aven- 
do citato in giudizio dopo molti mesi , e propriamente 
nel giorno a4 maggio 1820 , ed a riguardo della let- 
tera di cambio tratta ai 3 aprile 1819 scadibile a’ 3 o 
novembre di quelT anno , il pretesto siegul al i mag- 
gio 1820 , per cui esso D. Domenico Codignac per 
tali addossi è rimasto esonerato da qualunque garantia 
a favore del possesore articxilo 160, 161 , 164, i 65 , 
e 167 LL. di eccezione. 

In coerenza di queste considerazioui j tra 1 ' altro 
decise a questo modo : 

Per questa prima somma ( pe’ due. 245o ) , e 
per la precedente ( pe’ due. 3 ooo ) mette fuori causa 
il girante D. Domenico Codignac - Spese ec 

Di questa sentenza appellò Codignac per lo capo 

(1) Fui. 8 a tergo ibidein. 
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(li comlanna in ordine alle cambiali dei due. di 

cui abbiamo dilTusamente ragionato di sopra ; ne ap- 
pellò Squadrìlli per la dichiarata carenza di azione. Co- 
dignac rispetto a questo punto riprodusse tutte le sue 
difese fatte davanti ai primi giudici , ed aggiugnendo 
osservò che non solamente per la omissione della cita- 
zione nel secondo stadio , ma pure ]ier l'altra della 
preterita notificazione del protesto nei primi quindici 
giorni era egli sciolto da qualunque debito verso di 
Squadrili!, 

Costui , credendo di migliorar sua sorte , e poco 
esitante sulla scelta onorevole dei mezzi 5 avvisò di 
creare una citazione che ricadesse tra il termine del 
secondo stadio , sopra il quale principalmente i primi 
giudici avevano fondato la loro sentenza. 

Rinvenne un usciere inchinevole nlolto a fare il 
piacimento di lui. Egli distese citazione portante la 
data dei i4 di novembre del 1819 , che appariva in- 
timata in Corato alla casina di D. Domenico Codignac. 

A prescindere che le parole della relata dell’ alto 
si riconoscono evidentemente soprapposte; attesta 1’ uscie- 
re inlimatore di aver riinasa la copia ad un Liberti 
ciabattino incaricato di Codignac per raccogliere simili 
notificazioni !... 

Presentò Squadrilli questo documento io G. C. ci- 
vile 5 e non ap{>ena comparve , che Codignac f impu- 
gnò <li falso j e nel processo evvi pure la querela ri- 
tualmeute avanzata in cancellarla, 

La G. C. civile osservò , che tornava inutile ver- 
sare sulla querela di falso dell’atto di citazione^ men- 
tre indipendentemente da questa omissione , sempic 
r attore era decaduto dalla sua azione contro di Co- 
dignac per non avergli notificato il protesto tra i pri- 
mi (jiiindici giorni designati dall’articolo 164. 

Producendo ambe le omissioni lo stesso effetto 
della decadenza da qualunque diritto , superflua dive- 
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niva la procedura di falso , quando la conseguenza di 
questa era assorbita dalla conseguenza legale dell’ asso- 
luta mancanza della denunzia del protesto. 

In coerenza di tpieste premesse la G. C. assolse 
Godignac , c si astenne dui pronunziare sopra l' accusa 
di falso. 

Questo raziocinio è sembrato scarno alla Corte 
Suprema. Essa desidera , che si arricchisse di maggiori 
argomenti conieche l’è partito anche qui di travedere 
un giudicato che stesse contro di Godignac nella sen- 
tenza dei primi giudici , la quale lo aveva assoluto per 
una ragione diversa da quella gradita dalla G.C. civile. 

Con buona pace della Corte Suprema , essa si è 
gittata in un volontario trascorso ; il tpiale lion lìa 
r ultimo sì come faremo toccar con mano iu luogo 
opportuno. Ed a prescindere da ciòj la Corte Suprema 
mentre à censurato la decisione, à confessato d’ igno- 
rare la forma del giudizio; perciocché desiderava uno 
appello incidente di Godignac , nel punto die egli era 
appellante in principale !... 

Ognun sa , che colui, die presenta più domande 
ai primi giudici deve gravarsi della sentenza di cosipro 
che una di quelle ne accogliesse, e preterisse di statuire 
sulle altre con capi distinti. Perciocché in questo caso, 
qualora 1’ attore non si dolesse della sentenza [ic capi 
omessi, acquisterebbe forza di cosa giudicata per racqiiio- 
scenza della parte. Questa teorica poggia sul principio 
che quanti sono i capi della domanda, cui dovrebbe ri- 
spondere il giudice , tante sono le sentenze , t^uo/ ca- 
pita tot senlentiae (<). Queste regole inconcusse e che 
ritrovano saggia ed adequata applicazione nel rincon- 
tro di più domande avanzate dall' attore; mal si ada- 


(i' SmKi Jurispntd. tum. g 119. 

Vetleie 1 ' arresto della l.orte Imperiale di Nìmes qui- 
vi riportato nel dì iB maggio 1806, 
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giano nella ciicostaiiza in riii l’aUore domandi una sola 
irosa |>er pi» ragioni. Qni , se il giudice di |)i-ima istan- 
za prediligge un motivo decisorio piuttosto che un'al- 
tro , r attore non deve, nù può gravarsi della sentenza, 
perchè ([uesia è di un sol capo ; il quale essendo stato 
l'avorevolinenle a lui deciso, ne conseguirebbe la inani- 
inissibililà dello appello , ove se ne gravasse , jK)ten- 
dosegli ojiporre la nota massima , che chi vince non 
si iluolc , cjiiod petit intus liabet. 

In vero quale giudicato si formerebbe? Quello per 
avventura che à pretermesso le altre ragioni che coin- 
cidevano a far ottenere la sentenza nel modo come 
si rese. Ma il giudicato si forma per acquiescenza so- 
pra i capi omessi ; cioè sulle domande non attese , e 
uon già sulle ragioni non discusse. Queste sono mezzi 
* cospiranti allo stesso fine, quelle sono fini diversi. 
IVuove domande non si possono introdurre in appello^ 
ma nuove ragioni ben possono dedursi davanti ai se- 
condi giudici ; non deducla deduci , et non probata 
probari possunt in appellationibus. Quindi chi domanda 
il fondo Tuscolano per più ragioni , che ognuua di 
essQ separatamente mena alla vittoria , ed ottiene lo 
scopo dei suoi desideri per una delle ragioni addotte , 
non può , nè deve appellare dalla sentenza sul fonda- 
mento che le altre ragioni non sono stale discusse. Ma 
|>er op|)osto di queste , quante sono , ben può avva- 
lersi in appello , se per avventura il soccumbente ri- 
stami la lite gravandosi del deciso dei primi giudici ; 
per lo [>riucipio che uon sono dimande diverse , ma 
identici motivi cospiranti a produrre un efl'elto me- 
desimo (l). 

Di fatti /' appelli , scrive il Cirrk (a) , è {jiiel- 


(i) yirl. 5 28 LL. di proc silura. 

(a) Lois de procedure civile Pari. 1. Livre 3 . Titre de 
l' appel. pag. 3 18. 

Bcrmat- S.iiHT- Prix - Proced. sur l aii.^^i n. 3 . 
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prima istanza ; sia sopra taUi i punti della cotOesta- 
sione , sia solamente sopra qualcheduno. La misura 
dello appello è la perdita falla iu primo aringo. La 
riparazione presuppone il danno , e chi non e stato 
offeso , non può provocare l’ammenda a SJo vantaggio. 

Rivolgendoci alla causa nostra, queste massi^ 
di eterna ragione si adatUno dal meno al più - Codi- 
goac disse : Squadrilli manca di azione a perseguirmi 
in giudizio. Questa pretensione genericamente espressa 
costituiva l’unica sua domanda. Il Tribuna o nella sen- 
tenza riportata di sopra per tenore prescelse la omis- 
sione della ciuzione al girante, ma espresMmente nelle 
considerazioni si riportò all’articolo i64 delle LL. di 
eccezione , il quale contempla il doppio caso della oinis- 
sione ; cioè della denunzia del protesto , e della cita- 
zione. Dunque applicò quell’articolo, al quale essen- 
dosi rifugilo Codignac offeriva due molivi di libera- 
zione. Inoltre nel dispositivo non rigettò , Ovvero con- 
dannò come impertinenti le altre ragioni soccorsali e 
convergenti allo stesso scopo. Dunque non esirte il 
giudicato , che vietava ai secondi giudici di adattare 
Zìi altri motivi che offeriva la parte per avvalorare la 
La domanda , e sostener la sentenza del Tribunal ei- 

vile 5 pt!!* ragioni. ^ ^ - 

' In primo luogo perchè le ragioni non sono do- 
mande , ma mezzi di sostenere le domande, e quindi 
non si coprono col giudicato per omissione. 

IQ secondo luogo il Tribunale le accolse tutte , 
comunque ne avesse discussa una sola , perche si ri- 
portò seguaotemente all’ articolo , che ■ tutte complessi- 
vamente le enunciava , 'c comprendeva. . * 

In terzo luogo perchè il Tribunale accogliendone 
una , non rigettò le altre , nè le discusse i quindi non 
può consistere il pregiudizio per virtù del giudicato su 
di ciò che non fu disputato. 

l 3 
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In quarto luogo Codignac non poteva impugnar 
la sentenza , perchè era riuscito vincitore per questa 
parte , e nissun discapito il Tribunale gli aveva arre- 
cato , perchè tutte le ragioni contemplate adottò del- 
r articolo 164 , e nissuna ne rigettò esplicitamente. 

Da ultimo le altre ragioni , diverse da quella adot- 
tata dal Tribunale le somministrava la legge , e non 
la parte. 

1 contendenti debbono offerire il nudo fatto al 
giudice , ma costui deve supplire ed applicare tutti i 
mezzi di diritto^ de’ quali se taluno n’ è rimaso inos- 
servato , può e deve il giudice di rivisione richiamarlo 
in pieno vigore. Perciocché i motivi decisori dipen- 
denti dalla legge , e non dal fatto dell’ uomo non si 
prescrivono , nè si fuorcludono , ma si rannodano , e 
si compenetrano nella dimanda originaria , a ben de- 
cidere della quale ii giudice debbe aiutarsi di tuUe La 
disposizioni, che gli offre la legge. 

Ma ponete per avventura, che D. Domenico Co- 
dignac avesse chiesto di dichiararsi Squadrilli mancante 
di azione per lo solo motivo di non avergli intimato 
la citazione nel secondo stadio de’ quindici giorni 5 sa- 
rebbe stato a lui proibito di addurre in' appello l’al- 
tro argomento del difetto della denunzia del protesto, 
e quante altre avvertenze avessero potuto contribuire 
a fergli ottenere la dichiarazione della decadenza nello 
attore a ogni diriUo ? No certamente. E questo ca- 
so , che noi figuriamo è assai sfavorevole a paragon 
del nostro , comeche qui immaginiamo la mancanza 
assoluta delle deduzioni da parte di Codignac. 

Una legge celebre assicura l’assunlo da noi soste- 
nuto (i). Essa parla cosi. Per hanc divinam sanctio- 
Tìcin .deccrni/iius -, et itcenlui (jutdeìn poteot in ejcer^ 
cendis consultationibus tam adpellatorì , quain adver- 

(i) L. 4- Cod. de tempor. et reparat. appellai. 
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sae parti , novis etiam adsertiombus utkndi vel ExCEPTro- 
NIBUS ; OUAE non ad NOVUM CAPITULUM PERTINENT SED EX 
AUlS OniUNTUR ET ILLIS CONJUNCTAF. SUNT , QUAE APUD ANTE- 
HIOI^M lUDICEM NOSCEXTUR PROPOSITIS. 

La somma di questa legge è concepita così : In 
causa appcllationis licei utrique parti non propositi'M 
PROPONERE ; ET NON PROBATUM PROBARE , si octionem on- 
tiquam respiciat, 

E Bertolo chiosa. Ex parte actoris vel rei non 
PROPO siTA VEL NON PROBATA in Causa principali , ex 
primis dependentia non separata possunt in causa ad- 
PELLATiONis PROPONI ET PROBARi. Ed a Bartolo son con- 
cordi gli altri glossatori. 

Tra gli espositori antichi primeggia Ugo Donel- 
LG (1)5 il coi fiorito comento jrer brevità tralasciamo. 

Tra i nuovi Merlin (1) insegna ; Certamente 
non si possono formare nuove domande in appello 
non presentate ai primi giudici : ma si possono im- 
piegare mezzi , di cui non si è fatto alcun uso in 
prima istanza. Eoi avete cosi giudici il 3 o frimajo 
anno -9 a rapporto di Henrion , cassando una sen- 
tenza del Tribunal civile del dipartimento di Giura 
che aveva deciso il contrario. Eoi avete ancora cosi 
giudicato agli 8 germinale a/mo II rigettando , a rap- 
porto di Euperon , e sulle nostre conclusioni , la di- 
manda di cassarsi una decisione delta Corte di ap- 
pello di Parigi , che aveva ammesso a proporre in ap- 
pello UN MEZZO , che non SI ERA FATTO VALERE IN PRIMA 
ISTANZA , E DAL QUALE ERA RISULTATO IN APPELLO UNA QUI- 
STIONE , CHE NON SI ERA , NÈ AGITATA , NÈ DECISA IN PRI- 
MA 1STA.NZA. 


(1) Comment. De iure civili. lÀb, XXII. Cap. lE . De 
replicationibus ; dupUcat. ec. 

(a) Reperloir. de Jurisprud. Eoi. EH. S- H. pag. 3 o. 
Udii de Bruxelles. 
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Il Toullier (i) scrive , osservale lene , eie se 
non pub proporsi in appello una nuova domanda , è al- 
TRIMESTI dei mezzi nuovi omessi Di PRIMA ISTANZA. Le corti 
debbono ammetterli in appoggio della domanda loro 
sottomessa in appello. Tale è la giurisprudenza della 
Corte di Cassazione. Non bisogna dunoue confondere le 

NUOVE DOMANDE COI NUOVI MEZZI. 

Il Rogron (a) cd il Dalloz (3) professano la stessa 
dottrina , la cpale si posa sull’ art. 5a8 delle nostre 
leggi di rito civile. 

Se dunque Codignac avesse dello in Tribunal ci- 
vile rigettata la domanda di Squadrili! , perchè non mi 
à citato per la condanna tra quindici giorni ^ bene 
avrebbe potuto in appello aggiugnere, che la domanda 
doveva rigettarsi anche per l’ altro motivo di non es- 
sergli stalo notificato il protesto. Non vi può esser dub- 
bio , che di questa ragione poteva avvalersi, e la G. G. 
civile era abilitata ad accoglierla. 

Or quando ci rivolgiamo alla tesi della nostra 
causa si trova che anche questo motivo si era dedotto 
davanti ai primi giudici j che questi lo avevano im- 
plicitamente accolto applicando l’articolo invocato, dio 
successivamente c cumulativamente le due mancanze 
prevedeva ; e che in fine non lo anno rigettato nella 
parte dispositiva della sentenza , e sì concbiuderà age- 
volmente, che ben decise la prima Corte di merito, 
e che la Corto Suprema à posto in obblìo quanto di 
più certo e di elementare v’ à nella buona , ed uni- 
versale giureprudenza. 


(i) Droìt. Civil. Voi. X. Cap. VI. sez. III. art. i. 
n. i68. not- i. 

(a) Cod. de proc. civil. art. 484- 
(3) Jurisprua. da XIX siede, yd. Vili. pag. 4^7 e 
4a8 demande nouvelle , n. 4 c 5. 
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CAPO IV, 


UIS\Mm\ DELI.E TRE CAMBIALI CON ACCETTAZIONE 
DI D. MICHELE CHICCO 


S. i4- SquaJrilli è pur decaduto da qualunque azione con- 
tro di Codignac per le tre cambiali importanti due. 3ooo. 
La sentenza contumaciale de' 3 di giugno del iSao è 
perenta. 

Nel giorno 1 e 3 di aprile deU’anno i8ig D. Mi- 
chele Codignac trasse a favore di D. Domenico tre 
cambiali per la somma di due. 3 ooo sopra D. Michele 
Chicco pagabili j)e’ ao di novembre di quell’ anno. 

D. Domenico le girò a Squadrili! nel giorno ^ 
dello stesso mese di aprile. 

Nel giorno a a di novembre Squadrili! protestò 
le due lettere di cambio tratte nel di i. di ajnile, e 
nel giorno a4 denunziò i protesti al girante. 

Nel I. di maggio 1820 protestò la terza lettera 
de ’ 3 aprile^ e nel di 24 dello stesso mese di maggio 
citò il traente , il girante , e 1’ accettante per ottenere 
la condanna al pagameuto contro di loro. 

Nel giorno 3 di giugno di quell' anno 1820 ot- 
tenne r attore sentenza contumaciale di parte rimasa 
ineseguita. ■ 

Conferendo le date tra loro , risultano manifesti 
i seguenti sostanziali difetti : 

Mancare per la terza cambiale la denunzia del 
protesto , e la citazione. Perciocché l’atto de’ 24 di mag- 
gio 1820, che serve di citazione per tutte tre le cam- 
biali vien fuori dopo cinque mesi e mezzo per le due 
prime ^ dopo cinque mesi e dieci giorni per la terza; 
dovendosi pure avvertire che per questa non esiste la 
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ilcnunzia del protesto , perdiù .wlta Sqiiadrilli da que- 
sto atto , che fece nel i. di maggio al giorno nel 
quale avvenne la citazione complessiva per tutti que- 
sti titoli. 

L’ articolo i64 delle LL. di eccezione risolve le 
dispute nel vantaggio di Codignac girante delle cam- 
biali , senza contraddizione veruna. 

La prima G. C. civile à rcnduto onore a ragioni 
così evidenti , ma nello accoglierle à lasciato deside- 
rare una precisa indicazione di questi argomenti , che 
traeva dal fatto. Ecco perchè la Corte Suprema 1' à 
ripigliato di leggerezza , bramando una più seria di- 
scussione a questo proposito. La seconda G. C. Leu 
potrà soddisfare queste voglie qualora sormonti l’osta- 
colo di rito , conieché il pregio del lavoro consisterà 
nello accennar le date , ed avvertire le omissioni. 

Passando alla sentenza contumaciale de’ 3 di giu- 
gno i8ao , poco v’ è da considerare per esser questa 
contumaciale di parte ineseguita per un dodccennio , 
e j)erciò Caduta essenzialmente in perenzione. 

Dopo di aver rimarcate tutte queste omissioni , 
è tempo di chiarire un punto moraentosissimo di fatto 
ignoto alla Corte suprema , allorché profferì lo arresto. 
Avvertenze , che se fossero state deposle dalle narrati- 
ve , abbiamo fede , che per questa parte sarebbe ci- 
masa in piedi la impugnata decisione. 

Noi esporremo fedelmente il fatto , e giunti al 
termine di queste cure confuteremo in diritto i prin- 
cipi proclamati dell’ arresto a nostro pregiudizio. 

J. i5. La sentenza de’ aS aprile del i8ai non à forza di 
giudicato contro di D. Domenico Codignac. 

Nel giorno 3 di giugno del 1820 ebbe luogo la 
sentenza contumaciale di parte di condanna contro di 
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D. Michele Codignac traente 5 D. Domenico Codignac 
girante ; D. Michele Chicco accettante (i). 

. Nel giorno 4 Ji dicembre del 1820 (2), il solo 
Chicco si rese apponente j opposizione che venne ri- 
gettata in contumacia nel giorno 28 di aprile dell’ anno 
seguente. 

Questa sentenza è paruta agli sguardi della Corte 
Suprema di molto peso ; e tale da richiedere profon- 
da discussione in rinvio. Perciocché à creduto di ri- 
conoscere in quella un giudicato anche nello interesse di 
D. Domenico Codignac coobbligato solidale con D. Mi- 
chele Chicco. Ma avventurosamente pel nostro difeso 
questo avviso non si posa nè in fatto , nè in diritto. 

Quando Chicco si oppose nel giorno 4 dicembre 
alla sentenza contumaciale de ’ 3 di giugno del 1820; 
questa non più esisteva j questa era caduta in una così 
]>atente nullità , chè riputar la faceva come non mai av- 
venuta. Di fatto misuraudo lo intervallo tra il giorno 3 
di giugno , in cui fu profferita , ed il 4 di dicembre 
in cui venne opposta , si ritroverà essere trascorsi i 
sei mesi , a capo dei quali qualunque sentenza contu- 
maciale non più esiste nella natura delle cose. 

Questa specie di perenzione offende le sentenze 
contumaciali di parte per diretta virtù di legge, que- 
ste sentenze portano in loro stesse il germe della loro 
distruzione , che le annienta essenzialmente al compiersi 
del semestre. In somma sono titoli , la di cui esi- 
stenza è subordinata alla condizione del di loro ese- 
guimento il quale non avverato , rimangono nulle y 
e come non profferite. 

L’articolo aSo delle leggi di rito parlando di tali 
sentenze conchiude così : Tali sentenze verranno ese- 
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(1) Fol. I. voi. 2. prod. di Codignac. 

(2) Fol. 2 , ibidem. 
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giiitc fra sci mesi , dal giorno della emana7ione di esse: 

DIVERSAMENTE SI AVRANNO COME NON PROFFERITE. 

Or Codignac nel giorno 4 dicembre del 1820 , 
quando Chicco ebbe talento di opporsi , era già pie- 
namente liberato dalia condanna profferita nel 3 di giu- 
gno 5 e lo era tanto che questa sentenAa per essenziale 
difetto non più esisteva , anzi doveva ritenersi come 
non mai pronunziata. Se era così , come mai le oppo- 
sizioni di Chicco farebbero il doppio miracolo di pre- 
giudicare a Codignac , e di revocare in vita , anzi crear 
da capo ciò che non ebbe mai consistenza e vigore. 

Le opposizioni miravano a far correggere nello 
interesse dell’ o|iponcnte la sentenza contumaciale^ ma 
come mai si poteva emendare la sentenza in un tem- 
po in cui non esisteva più ; che anzi doveva stimarsi 
come non mai profferita ? Chicco avrà voluto pratica- 
re un atto frustraneo, illegale , pregiudizievole 5 e Ila 
giusto che gli effetti colpiscano soltanto la sua persona. 
Ma non perchè Chicco si è opposto quando la sentenza 
non era più agli occhi della legge , e si reputava co* 
me non mai avere esistito , perciò quello che non à 
mai esistito esisterà , e Codignac che godeva di una 
intera, pienissima assoluzione , ritornerà ad essere con- 
rlannalo jiel bizzarro divisamento di lui. 

in questo rincontro ànno impero gli oracoli della 
romana legislazione. 

Modkstlno ( 1 ) esclamava , ne cuius deterior causa 
fot RK ALIENO FACTO. 

E I’apuniàno rispondeva ( 2 ) che non debet alteri 
PER ALTKRiiM INIQUA coNDiTio INFERRI. E questa massima è 
tolta dalle sue quistioni intorno appunto alla giuridi- 


(1) i.. I , JJ‘'. de alienai, judicii mutandi causa. 

(2) L. 1 ff- de diversis regulis iuris. 
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EÌone , ecl ai giudizi , rapile a noi dalla mano clÌ8trug> 
giirice del tempo. - ' , 

Non ]K>teva taluno prorogare la giuridizione del 
magistrato, o tradurlo davanti ad un giudice estraneo, o 
opporgli un avversario più potente , o ili somma cagio- 
nare il menomo pregiudizio al suo contraddittore, per- 
chè in nissuno sta la facoltà di arrecar detrimento per 
qualunque mezzo ad altri , e massime nei giudizi col 
fatto proprio. 

£ chi volesse di questi principi , dei quali ognun 
sente l' intima giustizia, investigarne curiosamente la ra- 
gione , la incontrerebbe in una regola più generica , e 
che serve di motivo decisorio di tali contraversie. Ta- 
luno non deve risentire pregiudizio del fatto alieno, 
perchè non à il potere di proibirlo. E se il danno è 
la conseguenza del fallo j chi non è , nè autore , nò 
complice delle proprie operazioni , non può , nè deve 
nulla temere dei nocivi effetti di operazioni non im- 
putabili al proprio volere. Quindi non si riconosce 
in colpa chi sa , ma non può im)'edire che il ifatto 
avvenga (i) , e quindi in proposito della forza del 
giudicato contro i terzi, che è precisamente.il nostro^ 
Macho giureconsulto (a) usa di questi principi per di- 
chiarare che il coerede non debba venire offeso dal 
giudicato promosso ed ottenuto dal coerede , comun- 
que in re communi et individua , perchè egli insegna: 
Cur aulem his quidem scientia nocet, superioribus ve- 
ro non nocet ? illa ratio est : quod qui scit COREredkm 
SUUM AGEHE , PROBIBERE EUM , QUO MI.NUS , UTI VKUT , 
PROPRIA ACTIONE VEL DEFENSIONE UTATUR , NON POTEST. 
Noi tralasciamo per amore di brevità i dotti cornanti 

I, 
a • 

■ ■ "■ ' 

^ (il L. 5o ff". de regulis iuris. 

(a; L. Jf- de re indicata et de effectu sententiarum 
V. Cur aiUem. 
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che il GotOFREbo , ed il WisSEMiACino tessono sopra 
la L. 74 delle regole del diritto poco prima riferita , 
ed ai quali rimandiamo chi iiudrisse vaghezza di con- 
sultarne 1’ ampia erudizione , e la forza del di loro ra- 
gionamento. Al lume di questi canoni di giurepruden- 
za non dubitiamo , che chiara e risplendente divenga 
la ragione del nostro cliente, |innalzata al sommo ver- 
tice della evidenza. 

5. 16. Dalle esposte verità ne à convenuto lo stesso 
Squailrilli davanti ai primi giudici. 

L’ attore pretese , e cuncliiuse in modo subordi- 
nato davanti ai primi giudici , che la sentenza dei 3 
di giugno 1820 si rinnovasse (1). Ciò importa ch’egli 
sia stato il primo arbitro delle sue domande , e che 
non abbia alzato la mente ad .-igognare a ciò , di cui 
gli à fatto concepire speranza la Corte Suprema. 

Inoltre si osservi , che quella portentosa senten- 
za di rigetto delle opposizioni di Chicco non venne 
intimata quando si ottenne da D. Domenico Codignac, 
ma solamente nel i 832 , cioè dopo undici anni si à 
comunicata per documento^ locchè indica in qual me- 
schino riguardo l’ abbia considerata iogenuameute lo 
stesso Squadrilli. 

Ma poi chi noQ ravvisa in questo gravame di 
Chicco un cieco maneggio di Squadrilli per procurarsi 
un giudicato alla sordina ? 

Esce fuori dei confluì della umana credenza , che 
Chicco nella coscienza di essere rimasto libero da qua- 
lunque obbligazione nel giorno 4 di dicembre del i8ao, 
gli saltasse in mente il capriccio di compromettere il 
sicuro acquisto già fallo , interponendo le opposizioni 


(1) Fot. 8, rol. I. 
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coatro la sentenza contumaciale de’ 3 di giugno. E poi 
fatta questa operazione , non si presentasse nè pure per 
sostenerle, talmente che il tribunale rigettò le opposi* 
zioni in contumacia deir op]>uneiite. Queste pratiche, 
che in se non lasciano d’ involgere lo strano , e forse 
il maraviglioso confermano chiunque nella idea , che la 
destra di Squadrilli muoveva segretamente questa fila, 
nelle quali <loveva a suo credere rimane aggrovigliato 
Codignac. Certamente che queste avvertenze debbono 
pesare nell’ animo dei giudici della nostra causa ; co- 
mcche quanto esce dell' ordinario non è credibile , e 
diviene sospetto. 

5 . 17. La Corte Suprema k fatto fallace applicazione dell’er- 
. ticolo 2iS5 (Ielle leggi civili - Diverso è il diritto ad ave- 
, re il debito solidale, altro è l'esercizio di quel diritto ia 
giudizio. 

La Corte Su|)rcma à confuso due principi distia* 
tissiini tra loro ; vale a dire diritto del creditore a ri* 
scuotere il debito intero da più jiersone obbligate nel 
solido , dal modo di esercitarlo in giudizio. L’artico- 
lo 21 55 delle LL. CC. prescrìve che la ìnterpellazio- 
ne giurìdica fatta dal creditore ad uno dei condebito- 
ri solidali interrompe la prescrizione contro gli altri. 
Questa disposizione è consentanea alle regole della ob- 
bligazione solidale. 11 creditore à diritto di ricevere il 
solido , cioè lo intero del suo credito da ciascuno dei 
condebitori^ perciò basta l’ interroinjiiinento della buo- 
na fede in uno ]>er far conservare intatto il diritto ad 
erigere lo intero contro di tutti. E si aggiunga, che il 
condebitore che paga à sempre il regresso per lo rimborso 
verso de’ suoi consorti. Ma queste regole non procedono 
con pari congruenza a proposito delle azioni , che nasco- 
no dal diritto che taluno abbia contro di molti. L’ azio- 
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ne è il modo di esercitare il diritto in giudizio. Des* 
sa à certe forme , e definiti caratteri , dai quali non 
lice discostarsi ^ perciocché in questi sta rimessa la si- 
curezza, e la santità dei diritti altrui. 

Gli atti legittimi , e massime lo sperimento dèi 
gravami sono personali , e gli effetti dei medesimi vau 
ristretti nella persona, che li propone, e non possono 
nè nuocere , nè giovare ai consorti della lite. Quindi 
convien distinguere 1' obbligazione solidale in astratto , 
dai modo di esercitarla contro di molli in concreto. 
Quella non si prescrive , ricorrendo un’ atto interrom- 
pi tore della buona lede contro un solo dei condebitori 
solidali -, questo à bisogno che si rivesta delle inalterabili 
forme giudiziarie per avere effetto, e debbo farsi noto 
a tutti e specificamente a ciascun correo dei dovere. 
Perciocché comunque il creditore conservi il suo diritto 
contro di tutti per la interj)ellazione fatta ad uno so- 
lo j ciascuno peto debb’ essere singolarmente inteso per 
proporre opportunamente le proprie difese , ed i richia- 
mi competenti. E siccome i vantaggi di un gravame 
qualunque , non profittano al consorte per 1’ acquieta- 
mento , che avesse potuto prestare ad una condanna , 
così non gli nuocono, perchè i favori dell’assoluzione, 

0 di un guadagno giudiziario , non si possono conver- 
tire in perdita di altre persone per lo fatto altrui. 

- ' > Abbandonando per poco il campo delle congettu- 
re , rivolgiamoci alla legge , e rinverremo un testo 
espresso, che in proposito di obbligazioni solidali non 
rende comune 1' utile ed il danno di un gravame ai 
consorti della medesima lite. 

1 Questa prescrizione si racchiude iicll’ articolo Sgy 
delle LL. di rito civile , concepito cosi : L’ annulla- 
mento di una decisione giova soltanto a coloro , che 
anno 'prodotto legittimamente il ricorso , senza che 
possa gios'are agli altri , che o anno prestato alla de- 
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cisìolic il loro acquietamento , o il cui ricorso sia di- 
chiarato irreccttibile , AJiCORCBfe LA cokdanìva contenuta 

KELLA DECISIONE FOSSE SOLIDALE. 

Questo testo , die scolpitamente contempla il ca- 
so , come regolarsi gli elFetti dei gravami per condan- 
ne solidali , decide il dubbio nel nostro avviso. 

Le fasi del giudizio relativamente al condebitor 
solidale che , o non si grava , o non si difende , o 
non è inteso Anno periodi , ed indole diversa da quel- 
le , che accompagnano il destino , e la condizione di 
colui, che separatamente provvede ai suoi bisogni, ed 
alla tutela dei diritti suoi. L’ ufficio del magistrato è 
di applicare la legge ai casi analoghi , e questi lo sono 
quando ricorre tra loro la stessa ragion di decidere 5 
ubi eadem ratio idem ius statualur oportel. 

E noi non sapremmo scorgere perchè mai 1 ’ an- 
nullamento non potrebbe giovare , o nuocere ai con- 
debitori solidali , e le opposizioni avrebbero poi questo 
effetto straordinario e uiaraviglioso. 11 contrario avviso 
distruggerebbe quanto v’à di più giusto, e di più santo 
nell’ ordine dei giudizi , cioè la sicurezza e garantia 
dei propri diritti per lo sjMjrimento dei legittimi gra- 
vami : 

Gli autori del comentario inserito negli annali del 
notariato (1) 5 distinti giureconsulti francesi discutono 
profondamente questa quistione nel nostro avviso. 

Essi dicono : che se è della essenza della solidi- 
tà , che il diritto del creditore esista in intero contro 
di ciascuno dei condebitori solidali ; non avviene lo 
stesso relativamente alt azione giuridica , alt esercizio 
della quale dii luogo questo diritto. 

Questa azione è il modo autorizzato dalla legge 
per giungere al pagamento del debito. È ciò cotanto 

( 1 ) Tom. I pag, 3i2. 
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vero , che se la sentenza , che pronunziasse la con- 
danna di un debito fondalo sopra un titolo , fosse di- 
chiarata nulla } il titolo , e per conseguente il debito 
non rimarrebbero annullati per questo. Solamente il 
creditore sarebbe tenuto di ricominciare la sua azione. 

D' altronde ini azione , ancorché abbia per og- 
getto un debito solidale , non sussiste , che a riguardo 
di colui dei condebitori , contro del quale si è diretta. 
E sarebbe assurdo pretendere , che la sentenza , che 
io avessi ottenuto contro di un solo dei miei condebitori 
solidali , potesse essere eseguita contro degli altri. Sen- 
za dubbio questa sentenza interromperebbe la prescri- 
zione contro di tutti , ma non mi autorizzerebbe a 
perseguire quelli contro i quali non avesse pronunziato 
condanna. 

Im stesso debbe dirsi di una sentenza contumacia- 
le renduta contro di più condebitori solidali , c che nei 
sei mesi dalla sua data , non fosse stata eseguita , che 
contro di taluno di essi : questa sentenza avrebbe con- 
servata tutta la sua forza contro coloro , i quali avreb- 
bero patito la esecuzione j ma relaiwamenle agli altri , 
sarebbe perenta , cioè a dire , che questi ultimi sareb- 
bero tenuti solidalmente al pagamento del debito ,• ma 
si dovrebbe rinnovellare i azione giudiziaria per ottene- 
re contro di essi una nuova condanna. 

La sentenza contumaciale non è titolo , che sotto 

LA CONDIZIOxNE DELLA ESECUZIONE TRA SEI MESI DALLA SUA DA- 
TA. Se non si ADEMPIE QUESTA CONDIZIONE', IL TITOLO SVA- 
NISCE; SE ELLA NON È ADEMPITA, CHE RISPETTO AD UNO DEI 
CONDANNATI , LA SENTENZA NON PUÒ Piu’ ESSERE UN TITOLO 
CONTRO DEGLI ALTRI , POICHÉ LA CONDIZIONE NON SI È VERI- 
FICATA PER CIÒ CHE GLI RIGUARDA. Oh SE È INDUBITATO, CHE UNA 
DOMANDA FORMATA ISOLATAMENTE CONTRO UNO DEI CONDEBITORI 
SOLIDALI , NON HA EFFETTO , CHE CONTRO DI LUI , RELATIVA- 
MENTE ALLE CONDANNE , CHE NE CONSEGUITANO ; PERCHÉ POI 
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SAHKlfflE DIVERSAMENTE DELLA SENTENZA RIPORTATA CONTRO 
tutti , AIA CHE NON SAREBBE ESEGUITA , CHE CONTRO UNO DI 
ESSI ? 

Della stessa opinione si dichiarano Piceau (i) e 
CoFFiMERES (a) , il quale cita molli arresti - Il Car- 
ré (3) , comunque convinto da questi strigentissimi 
ragionamenti , esita alquanto a pronunziarsi per la 
comune sentenza , soL perchè aveva anticipata la sua 
opinione nell’ opera precedente , cioè nell’ analisi della 
procedura , spiacendogll una ritrattazione 5 ma conchin- 
de (4) , che è talb La ginreprudenza delle corti. 

Di fatto il SiRBY (5^ riporta una classica decisio- 
ne della Corte Beale di Limoges , la cui massima si 
è , cfie t esecuzione di una sentenza contumaciale conr 
tro uno dei condebitori soUdali è senza effetto a riguar- 
do degli altri condebitori , per ciò che riguarda la pe- 
renzione DEI SEI mesi STABIUTA DALL* ARTICOfLO 1 56 ; cioè 
a dire che la perenzione era acquistata a lor vantaggio 
dopo sei mesi ^ non ostante la esecuzione fatta tra quel 
termine contro il loro condebitore solidale - Sinora ab- 
biamo discorso d’interrompimento di prescrizione per ese- 
cuzione fatte tra ù sei mesi ^ ma il caso in cui versiamo 
è meno stringente di quello disaminato. Noi siamo li- 
uiitati a disputare del gravame interposto da uno dei 
condebitori soUdali , e non già di fatta esecuzione ^ 
comechè 1' avversario non abbia assunto questa ciua , 
nè prima , nè dopo il tempo prefìsso per avverarsi la 
perenzione della sentenza. 


(1) Tom. J. pag. 489. 

(2) lournal des avoués tom 2. pag, 180. 

( 3 ) Loco citato. 

( 4 ) Pag, 33 ibid. 

(.’>) Tom. 22. pag. 1(19. 
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5. i8. Lf! rejolp ('samiiiaic vanno più vigorosamonte appli- 
cale io materia Ji gravami - Questi sono specifici, c per- 
sonali. 

argomento dell’ avversario è pur vizioso , pcr- 
cliè pruova troppo. 

Se si accogliesse l’ assunto , che io fatto di debito 
solidale , le istanze giuridiche , le sentenze , e le ese- 
cuzioni ottenute contro di uno stessero legalmente 
contro degli altri , non farebbe d’ uopo citar tutti in 
giudizio , ma un solo , perchè gli altri alla loro in.sa- 
puta venissero condannati ; assurdo che si oppone dia- 
metralmente ai sistemi de’ giudicati , alla custodia dei 
propri diritti , alla leale e libera facoltà di difeudersi. 

Questo estremo alimenterebbe il dolo , e la frode 
a danno di coloro , che tranquilli vivendo nelle loro 
dimore si vedrebbero costituiti i giudicati a lor danno 
surrettiziamente , ed alla sordina. 

Immaginiamo il caso, in cui Caio avesse obbligato 
verso di sè quattro individui nel solido per due. looo. 

Di questi , come avvenir suole , uno non avesse 
che perdere, e gli altri godessero di agiata fortuna. 

11 creditore colludendo col più povero , citasse 
tutti ; ottenesse una sentenza contumaciale di parte , 
alla quale facesse opporre costui, che fedele all' ingan- 
no lasciasse rigettare il suo gravame. Che ne avverreb- 
be da questo ordito ? Che dal dolo , dall’ intrigo , e 
dalla liode di uno si formerebbe un giudicato irretrat- 
tabile contro degli altri. Questo assurdo sicuramente 
non si farà strada nella niente di chiunque à fior di 
senno , e plausibile logica per discernere il retto <lal 
vizioso , il vero dal falso. 

Ma poniamo un caso rovescio del presente. Si fin- 
ga , che molte persone coobblìgate nel solido verso di 
Sempronio venissero condannate in prima istanza ; e 
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elle ili tjucttc una solamente ajipcllanilo riuscisse ad 
annullare la sentenza. 

Si domanda: gli altri condebitori solidali, i quali 
avevano fatto passare in giudicato la sentenza contro 
di loro , potranno aver diritto di sostenere, che quel 
giudicato più tale non sia, perchè rescisso da un coob- 
bligato solidale? Certainente, che queste teoriche schian- 
terebbero dai cardini suoi l' armonico e ben connesso 
sistema della legislazione , che scosso sarebbe da que- 
»to vizioso , assurdo , ed irragionevole assunto. 

I gravami per nuove istituzioni tuttodì vigenti 
sono personali , specifici , individui. 

Se molti litigano ed uno ap[>ella, per costui sol- 
tanto potran variare le sorti della lite , e non per gli 
altri che quietarono al deciso de’ primi giudici. Se di 
più capi di una medesima sentenza j per un solo vi 
sia gravame^ per gli altri si costituisce il giudicato ir- 
revocabile. 

Ciò avviene , dacché già prima che il nuovo co- 
dice di procedura comjiarisse alla luce del mondo, le 
disposizioni che si leggono sotto il titolo del Codice 
si unus ex pluriòus appellaverit non erano state rice- 
vute in Francia. 

Nel caso d’ identità di difesa e di condanna, non 
era necessario , che la parte che non aveva appellato 
nel termine utile , intervenisse sopra lo appello del 
suo consorte per domandare che questo appello gli si 
fosse dichiarato comune: bastava, che il suo consorte 
avesse ottenuto la emendazione del giudicato. Questa 
emendazione diveniva di pieno diritto comune alla 
parte , che non aveva appellato. Questo era il dispo- 
sto della L. i. del Codice: Si unus ex pluriìms ap- 
pdlwcril. Si ludici prohatum fuerit unam eademque 
condctnnalionem eoruni quoque quorum appeUaiio iusta 
pronunciata est , Juisse, nec diversitate factorum sepa- 
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ralione acciperc , emolumentum victoriae secundum ea 
quae sa epe consUlula sunt ad le quoque , qui nec pro- 
vocasti , pertinere non ignorabit. Queste massime però 
non vennero mai in Francia riconosciute, avendo sem- 
pre imperata la specialità de’ gravami. 

Il Gotoffedo (i) osserva così su quel testo j ei 
quoque prodest qui non appellaverit : 

Ih Gali-ia ron ebodest , hau quilibet tehetur 

APPELLARE. 

Egli cita il Rebuffo nella prefazione del suo co- 
roentario sulle ordinanze glossa 5. n. 98 . Lo stesso 
dice AvTVMmo nelle conferenze del diritto francese. 
sopra la Zi. 1. del Codice: si unus ex pluribus appel- 
laverit. 

BnGHTon (a) insegna la stessa dottrina : nobis inu- 
tilis est rubrica Codicis si unus ex pluribus appella- 
verit , ubi appellatio unius prodest alteri , qvoo m tifi- 
ti B sBQCirvB PBJXis Fpjkcijb , tir qu-d quettUBST pbo- 
POCJBB OPORTET ,• alias qui tacuit alterius provocutione 
iuvari non poterà omnes enim quorum in- 

terest provocare tenentur , ed assicura di aver così giu- 
dicato il Parlamento di Parigi il i5 di maggio del i544* 
Il Pahohio (3) tiene la stessa sentenza , e dice 
che r antico stile introdotto del diritto , che t appello 
interposto da uno può servire alt altro è abolào ^ ed 
è necessario , che ciascuno appelli. 

E Garlo Moliheo (4) dopo aver dichiarata la sua 
ponderosa opinione , conchiude : 

Victoria causae appellationis per praesentatos ob- 
li) In L. a. Cod. si unus ex pluribus appellaverit. 

(a) De legibus abrogatis lib. a. cap. 128. 

(3) Lib. ig. til. I. n. 11. 

(4) Tom. J. pag. 454. stilus antiquus Supremae Curiae 
amplissimi ordinis parlamenti Parisiensis in cap. VI. de con- 
tumacia et ejfecUi. 
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lenta NON pnopssT coNsoHTiBos non pbamsentjtis , licer 

CAUSA SIT CONNBXA. 

L’ordinanza sulla procedura del 1 667 , e la legge 
de’ 24 di agosto 1790 non innovarono questa giure- 
prudenza. 

Venuto finalmeote fuori il codice di procedura 
cogli articoli 44 ^ > ® 444 > formano gli art. 507. 
e 5 o 8 delle leggi di procedura civile ritenne i prin- 
cipi , che già da gran tempo regolavano in Francia 
questa materia. 

Tutti i pratici tengono la stessa opinione. II Car- 
ht (i) tra gli altri ragiona così : Basta per decidere 
la quistione negativamente contro la giureprudenza del- 
la Carte di appello di Torino il considerare , che gli 
articoli 443 0 444 fanno , alcuna distinzione } che 
nessuna disposizione del codice stabilisce eccezione pel 
caso che ci occupa , sia al termine , che il primo di 
questi articoli stabilisce , sia al decadimento che il 
secondo pronunzia - Bisogna convenire altronde esser 
cosa indubitata che [la decisione' intervenuta sull ap- 
pello di un collitigante non può profittare a quelli dei 
collitiganti che non ànno appellato , e che quindi non 
esiste alcuna ragione la quale possa fare ammettere 
che t atto di appello di questo colliligante rilevi gli 
altri da un decadimento che la legge pronunzia. Bi- 
sognerebbe almeno che l oggetto della contestazione 
fosse assoliUamente indivisibile , perchè allora la na- 
tura della cosa renderebbe f applicazione della regola 
generale impossibile. 


( 1 ) Lois de procedure civile- Sur P article 443- 
Berrut - Sairt - Prix. Procédure sur Pari. 443- 
DsMiAa - Crooruhac - Procédure- Ibidem. 

Vedete la moltitudine degli arresti citati dal Garrì ìb 
anstegiio della sua opinione. 



Ma una parte che non à appellalo nel termine 
pub avere , relativamente ad una contestazione il di 
cui oggetto è divisibile , lo stesso interesse e gli stessi 
mezzi di difesa che quella la quale si è provveduta 
in tempo utile \ ed in questo caso , secondo quello che 
abbiamo detto di sopra j la sentenza acquista contro 
di essa la forza di cosa giudicata. 

Ed il dotto Mebliw dissertando in due diversi rin- 
contri sulla citata L. i. del codice si unus ec. . . (i) 
concbiude , dopo di avere discusse , e confutate le op- 
poste opinioni , che per la stessa ragione ; allorché 
una parte appella da una sentenza , quelli che àn 
fatto causa comune con lei non possono giovarsi del 
suo appello ; la sentenza conserva contro di essi la 
qualità , ed autorità di cosa giudicata ; e che il loro 

CONSORTE TRIONFI , O SOCCVUBA NEL SUO APPELLO , LA 
LOBO CONDIZIONE RIMARRÀ SEMPRE LA STESSA. 

Se dunque per queste teoriche divenute ormai 
incontrastabili il profitto del gravame non giova agli 
altri , meno che a colui che lo à interposto , per con- 
seguenza logica non nuoce a coloro , che non mai lo 
proposero. 

Napoli 27 di luglio del iSdq. 

Emmanvele Masillo. 

' Francesco Starace. 

Ferdinando Starace. 


(i) Repertoir. de Jurisprud. Mot. Domaine public. $■ V. 
pag. 843. 

Questions de droit. Mot. Nation J. a. pag. 5o8, 5og, 5co. 
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